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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tydryhméan mietinnosta

OAJ vastustaa jyrkasti mietinnssa esitettyja tydsopimuslain muutoksia. Ehdotetut muutokset
heikentavat merkittavasti tydntekijan asemaa ja tydsuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia.
Toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus tyésuhdemuotona heikkenee, koska
maaraaikaisten tyosopimusten kayttoa helpotetaan merkittavasti. Maaraaikaisuuksia koskeva
lakimuutos voi myds lisata raskaus- ja perhevapaasyrjintaa. Jo talla hetkelld yleisin raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan muoto on maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattdaminen. Hallituksen
esitysluonnoksessa on myds suoraan todettu, etta siltd osin, kuin maaraaikaisten tydsuhteiden
maara lisaantyy, on odotettavissa, ettd vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa. Lakimuutos ei
toteuta hallitusohjelmakirjausta perusteettoman ketjuttamisen lisddmisen estamisesta.
Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tyosuhteisiin palkansaajiin.

Maaraaikaisten tyontekijoiden aseman heikentamisen, takaisinottovelvollisuuden seka
lomautusilmoitusaikaa koskevan heikennyksen lisaksi samanaikaisesti valmisteilla on myo6s
irtisanomiskynnyksen madaltaminen, jolla on vaikutusta tyontekijoiden tydsuhdeturvaan. Lisaksi
yhteistoimintavelvoitteita kevennetaan ja tyottomyysturvaa heikennetdan. Muutoksilla on
merkittavia kokonaisvaikutuksia tyontekijan tydsuhdeturvaan ja asemaan tydsopimussuhteen
heikompana osapuolena.

Muutoksien ei tulisi koskea lainkaan julkista sektoria, koska muutoksia perustellaan pienten ja
keskisuurten yritysten tydllistamiskynnyksen madaltamisella.

Tydsopimuslakiin tehtaville heikennyksille ei ole ollut tydryhmassa yksimielisyytta, vaan

tyéryhmassa kasiteltavien lainsdadantokysymysten ratkaisut esitysluonnokseen on tehty poliittisen
paatoksentekijan ja tydnantajapuolen yhteistyona.
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Huomiot esityksen vaikutuksista

Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat vahaisia. Muutokset on myos tehty ilman
lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia. Muutoksilla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia
seka yhteiskuntaan etta yksittaisille tyontekijoille.

Pykala ja saannoskohtaiset perustelut
Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a § (tydntekijén kanssa tehtdvé ensimméinen mééréaikainen tyésopimus)

OAJ vastustaa jyrkasti sita, etta jatkossa enintdan vuoden mittaiseen maaraaikaiseen
tydsuhteeseen tydntekija voitaisiin palkata ilman perustetta. Perusteettomat maaraaikaiset
tydsuhteet toisivat merkittavasti lisda epavarmuutta tydeldmaan ja lisdisivat mm. raskaus- ja
perhevapaasyrjintdd. Muutos kohdistuisi erityisesti uransa alkuvaiheessa oleviin nuoriin
tyontekijoihin.

Nyt esitetyssa sdantelymallissa maaraaikaisuus koskee naennaisesti tydnantajan ja tydntekijan
valistd "ensimmaistd” tydsopimusta. TAmankaan niin sanotun ensimmaisen tydosopimuksen ei
varsinaisesti tarvitse olla ensimmainen, silla esitysluonnoksessa on esitetty, ettd sopimusta
pidetaan ensimmaisena myos, jos tyonantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydosuhteen
paattymisesta on sopimuksen alkamishetkella kulunut vahintaan viisi vuotta. Kyse ei siis
valttamatta ole tosiasiasiallisesti ensimmaisesta tydsopimuksesta. Esitetyssa lakimuutoksessa ei
ole kielletty tydnantajaa solmimasta uutta maaraaikaista tydsopimusta perustellusta syystd saman
tydntekijan kanssa, jolla on ollut ilman perusteltua syyta solmittu maaraaikainen tydsopimus
tydnantajan kanssa. Esitys mahdollistaa siten tydsopimusten ketjuttamisen saman tyontekijan
kanssa. Taman lisaksi tydsopimusten ketjuttaminen on mahdollista eri tyontekijéiden kanssa, silla
nyt esitettyyn sadantelymalliin ei kuulu lainkaan velvollisuutta arvioida tydnantajan tydvoimatarpeen
pysyvyytta, kun Kyse on ilman perustetta tehdysta maaraaikaisesta tydsopimuksesta. Saantely
mahdollistaa siis jopa nykyisten rajoitusten kiertamisen. Tama on erittain ongelmallista EU:n
maaraaikadirektiiviin liittyvan heikentamiskiellon nakdkulmasta.

1 luvun 3 b § (méérdaikaisen tybsopimuksen tekeminen pitk&aikaistyéttébmén kanssa)

Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:a. Uusi 3 a §:n soveltamisala on
kaytanndssa paallekkainen pitkaaikaistyotonta koskevan saannoksen kanssa. Kun ilman
perustetta tehtya maaraaikaista tydsopimusta voidaan kayttaa kaikkien tydontekijoiden
tydsuhdemuotona, on selvaa, etta pitkaaikaistyottomien asema heikkenee entisestaan.

2 luvun 6 § (ilmoittaminen vapautuvista tyépaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta
pidentédéa sdanndbllista tybaikaa tai tydsopimuksen kestoaikaa)

Perustellun selvityksen antamisvelvollisuus ei miltdan osin suojaa tyontekijaa vaarinkaytoksilta,
turvaa pysyvampaa tydosuhteen muotoa tai tayta direktiivin vaatimuksia. Perusteltu selvitys jaa
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oikeusvaikutuksiltaan taysin merkityksettomaksi. Kannustinvaikutus on kaytannossa olematon.
TyOnantaja paattaa taysin muista lahtokohdista rekrytointejaan eika selvitysvelvollisuuden
toteuttaminen edista tydntekijan asemaa millaan tavalla. Selvitysvelvollisuus on kaytdssa jo
nykyisin TSL 2 luvun 6 §:ssa eika sen vaikuttavuutta tydsuhteen muodon valintaan ole selvitetty.
On erittdin todennakoista, etta silla ei ole ollut minkaanlaista vaikutusta maaraaikaisen tyontekijan
mahdollisuuteen saada turvaavampi tydsuhteen muoto jatkossa. Mikali tasta kaikesta huolimatta
saadetaan, tama tulee saada tyonantajan velvollisuudeksi ja mahdollinen laiminlyonti on
sanktioitava.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
OAJ vastustaa nykyisen lakisaateisen 14 paivan lomautusilmoitusajan lyhentamista 7 paivaan.

Tyontekijalla olisi lomautusilmoitusajan lyhentamisen myo6ta vahemman aikaa hakea toista tyota
lomautuksen ajalle ennen lomautuksen alkamista. Vaikutus ei siten rajautuisi vain niihin tilanteisiin,
joissa lomautusaika pitenee. Tulonmenetykset palkansaajan ndkdkulmasta ovat merkittavia ja
voivat yksilotasolla olla jopa vaikutusarvioinnissa kuvattuja suuremmat. Palkansaaja tuskin pystyy
viikossa sopeuttamaan menojaan tulonmenetysta vastaavaksi. Tama voi lisatad velkaantumista.
Lomautusilmoitusajan lyhentadminen heikentdd myos tyontekijan mahdollisuutta jarjestaa
tehokkaasti oikeusturvansa ennen lomautuksen alkamista.

Kun huomioidaan vield aiemmin tehdyt tyottomyysturvan heikennykset ja yhteistoimintalain
muutokset esim. neuvotteluaikojen lyhentadminen, on yhteisvaikutuksena todella suuri tyontekijan
aseman taloudellinen heikentyminen aiempaan nahden.

OAJ katsoo, etta lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi
tydehtosopimuksen rikkoo tyéehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella
tehokkaasti tydehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden
vastaista. Suomi on ILO:n jasenvaltiona sitoutunut tyéehtosopimusneuvotteluoikeuden
tunnustamiseen. Nyt esitetyssa lakiin perustuvassa lomautusilmoitusajan paikallisen sopimisen
mallissa nimenomaan heikennettaisiin tydehtosopimuksen tyontekijalle takaamaa
vahimmaissuojaa.

6 luvun 1 § (mééréaikaiset tybsopimukset)

OAJ pitaa kohtuuttomana ja vastustaa jyrkasti sita, etta irtisanomisoikeus ulotetaan myos
tydénantajille.

Irtisanomisoikeus tulee olla vain tyontekijalla ja nain saatamalla tuodaan tasapainoa ehdotetuille
muutoksille. Tydnantajalla on oikeus paattaa tydsuhteen muodosta. Nain ollen tydnantajalla on
mahdollisuus kayttada myds toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta, johon liittyy mahdollisuus
lomauttaa ja irtisanoa. Maaraaikainen tyésopimus on tyontekijan kannalta padsaantoisesti
turvattomampi tydsuhteen muoto. Irtisanomisoikeuden myéntaminen myos tyénantajalle heikentaa
entisestaan tyéntekijan tydsuhdeturvaa. Sen sijaan vain tyontekijalle myoénnettava
irtisanomisoikeus turvaisi tyontekijaa tilanteessa, jossa hanelle tarjoutuisi mahdollisuus ottaa
vastaan tyollistavampi tyo. Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tulee olla paaasiallinen
tyodllistamisen muoto jo direktiivinkin nojalla, joten tydntekijalla pitda olla mahdollisuus vaihtaa
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toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen/muutoin tydntekijan kannalta paremmat ehdot
sisaltavaan tydsuhteeseen. Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyy tilanteessa, jossa
sopimus on kestanyt kuusi kuukautta. Ehdotuksessa kuitenkin mahdollistetaan kolmen erillisen
maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen. Nain ollen tyonantaja kykenee helposti valttamaan
tyontekijan irtisanoutumisoikeuden pilkkomalla sopimusten keston alle kuuden kuukauden
mittaisiksi. Tyontekijan irtisanoutumisoikeudelle ei nain ollen pitaisi asettaa sopimuksen kestoa
koskevaa rajoitusta lainkaan. Koska kyseista irtisanoutumisoikeutta tarkastellaan samojen
sopimusosapuolten valilla, irtisanoutumisen mahdollisuuden pitaisi vahintaankin syntya tilanteessa,
jossa sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto on kuusi kuukautta.

6 luvun 6 § (tydntekijén takaisin ottaminen)
OAJ vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa tydllistavilta tydnantaijilta.

Takaisinottovelvollisuus on osa yksittaisen tydntekijan tydsuhdeturvaa ja sen tarkoituksena on
tyodllistymisen edistdminen. Takaisinottovelvollisuuden poistaminen heikentaa alle 50 tyontekijaa
tydllistavien tydnantajien palveluksessa tydskennelleiden tydntekijdiden asemaa. Esitetty
lakimuutos johtaa tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta irtisanomisen hetkella tai
tydsuhteen paattyessa tieda, noudatetaanko hanen kohdallaan takaisinottovelvollisuutta vai ei.
Tama johtuu siita, ettd 50 tydntekijan raja tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos
tarjottavaa tyota ilmenee. Eri pituiset irtisanomisajat voivat myds johtaa tilanteeseen, jossa samaan
aikaan irtisanotuilla tyontekijoilla osalla on takaisinottovelvoite ja osalla ei.
Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi johtaa myds tilanteisiin, jossa tuotannollistaloudellisin
perustein toteutettu irtisanominen riitautetaan entista herkemmin. Tama siksi, koska
vaikutusarvioinnissa on jaanyt kuvaamatta se, etta tyésopimuslain mukaisia
tuotannollistaloudellisia irtisanomisperusteita ei olla muuttamassa eli edelleenkaan perustetta
irtisanomiseen ei ole silloin, kun tydnantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut
uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin, vaikka taman toimintaedellytykset eivat ole vastaavana
aikana muuttuneet. Nyt vaikutusarviointia koskevasta kohdasta voi saada harhaanjohtavan kuvan
siita, etta takaisinottovelvollisuuden poistumisen myoéta tydnantaja voisi vapaasti palkata heti uusia
tyontekijoita. Todellisuudessa uuden tyontekijan palkkaaminen pian tuotannollistaloudellisen
irtisanomisen jalkeen voi johtaa irtisanomisperusteen kyseenalaistamiseen ja tassa kohtaa on
myo6s huomioitava irtisanomisiin liittyva tyéntarjoamis- ja koulutusvelvollisuus.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti lakimuutosta esitetddn koskemaan my®és julkisia tydnantajia.
OAJ:n ndkemyksen mukaan muutoksen ei tulisi koskea julkista sektoria. Kun muutosta kuitenkin
esitetaan myos julkiselle sektorille, julkisella tydnantajalla 50 hengen rajaan tulisi laskea kaikki
palvelussuhteiset, eli seka tyo- etta virkasuhteiset. Pelkkien tydsuhteisten huomioiminen voi johtaa
tilanteeseen, jossa julkiselta tydnantajalta irtisanotulla tydntekijalla ei ole takaisinottovelvollisuutta,
koska tydonantajan palveluksessa on niin vahan tydsuhteisia, vaikka kaikkia palvelussuhteisia
tydnantajan palveluksessa olisi reilusti yli 50.
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Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyotekijan tietoon: Onko tarvetta saataa
lomautusilmoituksen osalta vastaavantyyppisesta vastaanotto-olettamasta, joka liittyy
tydsopimuksen paattamisilmoituksen toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Tama on kannatettava muutos.

Muut huomiot

OAJ pitaa erittain tarkeana ja edellyttaa, etta tyo- ja elinkeinoministerioé seuraa erityisesti
maaraaikaisten tyosuhteiden lukumaaran kehittymista seka niitd koskevien muutosten
tydeldmavaikutuksia seuraavina vuosina.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry

Erkki Mustonen
johtava juristi

www.oaj.fi Opetusalan Ammattijarjesto « OAJ, PL 20, 00521 Helsinki « https://yhteydenotto.oaj.fi/


https://yhteydenotto.oaj.fi/

