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6.1	 Henkilöstörakenteen muutokset

PARHAAN KUVAN yliopistojen opettajankoulutukseen liit-
tyvästä henkilöstörakenteesta saa tarkastelemalla kasva-
tusalalla työskentelevien henkilöiden määrää. Henkilöstön 
jakautumista on mahdollisuus tarkastella kasvatusalalla 
uraportaittain vuodesta 2016 eteenpäin (Vipunen 2023).

Kuten kuviosta 21 havaitaan, henkilöstön kasvu on tapah-
tunut lähinnä uraportaalla kaksi (esim. yliopisto-opettajat 
ja tutkijatohtorit) ja uraportaalla kolme (esim. yliopiston-
lehtorit). Tutkijakoulutettavien ja professorien määrä on 
pysynyt melko vakaana. Vuonna 2016 kasvatusalan aka-
teeminen henkilöstö oli 6,2 % koko yliopiston akateemi-
sesta henkilöstöstä ja vuonna 2022 vastaava osuus oli 
 6,9 %. (Vipunen 2023)

Kuvio 21.  Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilökunta kasvatusalalla henkilötyövuosina. 
(Lähde: Vipunen)
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Kun henkilöstön määrän muutosta tarkastellaan suhteessa 
verrokkialoihin, voidaan todeta, että kehitys on ollut saman 
suuntaista yhteiskuntatieteissä. Humanistisilla aloilla hen-
kilöstö on puolestaan vähentynyt (kuvio 22). Henkilöstö-
rakenteita verratessa huomataan, että alat eroavat toisis-

Kuvio 22.  Henkilöstömäärän (uraportaat I-IV) kehitys kasvatus-, humanistisilla ja yhteiskunnallisilla aloilla 
(Lähde: Vipunen).
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taan. Kasvatustieteissä professorien (urataso IV) osuus on 
verrokkialoja pienempi ja keskiryhmineen (uraportaat II–III) 
suurempi. Yhteiskunnalliset alat eroavat selvimmin väitös-
kirjavaiheen tutkijoiden suuremmalla määrällä (kuvio 23).

Kuvio 23.  Uraportaille sijoitettu henkilöstö keskeisillä verrokkialoilla 
(Lähde: Vipunen).
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Kasvatusalalla opiskelija-opettaja –suhdeluku on parantu-
nut viime vuosien aikana. Kasvatusaloilla opiskelija-opettaja 
–suhdeluku on kuitenkin merkittävästi suurempi kuin ver-
rokkialoilla (kuvio 24). Samantyyppinen tilannekuva muodos-
tuu, kun tarkastellaan uusien aloittavien perustutkinto-opis-
kelijoiden määrää suhteutettuna professoreiden määrään. 

Kuvio 24.  Opiskelijoiden (FTE, kaikki tasot) suhde opettajiin (uraportaat II–IV) 
(Lähde: Vipunen).

Kuvio 25.  Uusien aloittavien perustutkinto-opiskelijoiden (lkm) suhde  
neljännellä uraportaalla työskentelevien määrään 

(Lähde: Vipunen).

Kasvatusalan henkilöstörakenne heijastuu professorialoi-
tuspaikkasuhteeseen vielä opiskelija-opettaja –suhdelukua 
voimakkaammin. Siinä missä kasvatusalalla aloittavia opis-
kelijoita on 25 professoria kohden, on vastaava luku yhteis-
kuntatieteissä 12 ja humanistisissa tieteissä 11 (kuvio 25).
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Tohtorintutkintomäärän kehitys on ollut nouseva kasvatus-
alalla. Tosin vaihtelu on ollut melko suurta vuosittain. Tär-
keimmillä verrokkialoilla trendi on ollut myös nouseva viime 
vuosia lukuun ottamatta (ks. kuvio 26). Henkilöstöresurs-
sin ja akateemisten tehtävien täytön tulevaisuuden osalta 
todennäköisesti keskeisempi tunnusluku on uraportaalla I 
työskentelevien määrä. Kasvatustieteissä, toisin kuin yhteis-
kunnallisilla aloilla, ensimmäisillä uraportailla työskentele-
vien määrä on ollut laskusuhdanteinen myös absoluuttis-
ten lukujen valossa (ks. kuvio 27).

Kuvio 26.  Suoritetut tohtorin tutkinnot kasvatusalalla, humanistisilla aloilla ja yhteiskunnallisilla aloilla 
2000–2022.

 (Lähde Vipunen).

Kuvio 27.  I uraportaalla työskentelevien määrä kasvatusalalla, humanistisilla aloilla ja yhteiskunnallisilla aloilla.
 (Lähde Vipunen).

Kokonaisuutena voidaan todeta, että kasvatusalalla opis-
kelija-opettaja -suhdeluku on muita aloja heikompi, mutta 
sen henkilöstörakenne on muita aloja opetusintensiivi-
sempi, sillä kasvatusalan professorikunta on kapea. Lisäksi 
jatkokoulutettavien osuus on laskenut humanististen alojen 
tasolle, kun se aikaisemmin oli samaa luokkaa kuin yhteis-
kunnallisilla aloilla.
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HENKILÖSTÖSUUNNITELMIA TARKASTELTAESSA ajanjaksolla 
2011–2021 näkyy selvästi sekä henkilöstörakenteen että 
henkilöstösuunnittelun muutos. Henkilöstörakenteen muu-
toksen osalta keskeisiä teemoja ovat olleet:

	⊲ Assistentuureista, lehtoraateista ja 
yliassistentuureista luopuminen

	⊲ Uusien tehtävänimikkeiden (yliopisto-opettaja, 
yliopistonlehtori, yliopistotutkija) vakiinnuttaminen

	⊲ Tehtävänmäärittelyjen laventuminen

	⊲ Monialainen profiloituminen ja täsmätehtävien 
(tenure track -tehtävien) lanseeraaminen 

Henkilöstösuunnittelussa on tapahtunut selkeä muutos 
viimeisen 10 vuoden aikana. Vakanssipohjaisesta suun-
nittelusta ja täytöstä on siirrytty strategisempaan henki-
löstösuunnitteluun. Vakanssin (opetusalan) määrittelyn 
sijasta keskeistä näyttäisi olevan osaamis- tai tutkimus-
alueen määrittely. Tenure track –rekrytoinnit ovat muut-
taneet työn suunnittelua ja profilointien osalta lisänneet 
yhteistyötä toisiin tiedekuntiin. Myös kansainvälisyys on 
noussut teemaksi rekrytoinneissa. Useissa tiedekunnissa 
on maininta post doc –vaiheen tehtävien puutteesta. Ylei-
sesti voidaan todeta, että opetusalakeskeisestä henkilös-
törakenteesta ja -suunnittelusta on siirrytty tiedekuntien 
tutkimuksen profiilia tukevaan strategiseen rekrytointiin.

6.2	 Työhyvinvointi ja tasa-arvo

HENKILÖSTÖN TYÖHYVINVOINTIA lähestyttiin kyselyn ja 
haastatteluiden avulla. Kyselyssä tiedusteltiin työhyvin-
voinnista avoimella kysymyksellä ja tasa-arvosta kahdella 
kysymyksellä liittyen yksikössä esiintyvään sukupuolten 
tasa-arvoon ja etniseen tasa-arvoon (käytimme sukupuolen 
ja etnisyyden määritelmiä, joita on käytetty myös KOTAMO- 
raportissa, Jousilahti ym. 2022).  

Työhyvinvoinnin arviointi keskipitkällä aikajänteellä on haas-
tavaa, sillä pandemian vaikutusta on vaikeaa erotella ylei-
sestä kehityksestä. Toisaalta keskeiset haasteet yliopistojen 
henkilökunnan työhyvinvoinnissa ovat jo pitkään liittyneet 
työn suureen määrään, haitallisen stressin kokemiseen ja 
työn jatkumisen epävarmuuteen (Aarnikoivu ym. 2020; 
Kuoppala ym. 2015; Kallio & Kallio 2023; Siekkinen ym. 2017). 
Haastatteluissa keskeisimpinä työhyvinvointia heikentävinä 
tekijöinä nähtiin työyhteisöjen hajoaminen, työtehtävien 
koettu suuri määrä (erityisesti opetusintensiivisyys yhdis-
tettynä tutkimuksen tekemiseen) ja tehtävien laajenemi-
nen (mm. hallintotyön lisääntyminen) sekä määräaikaiset 
työsuhteet. Työyhteisöjen hajoaminen koskee erityisesti 
hallinto- ja tukipalveluiden anonymisoitumista ja etäänty-
mistä akateemisesta työstä. Hallinnan tunnetta heikentää 
se, että työhön liittyvä tukiprosessien omistajuus on etään-
tynyt työyhteisöstä ja eri prosessien välisen koordinaation 
tarve on lisääntynyt.

Haastateltavista moni toimi vakituisissa työsuhteissa. Hen-
kilöt, joiden akateemista lähihistoriaa leimasi pätkätyö, osa-
sivat sanoittaa työhön liittyvää pahoinvointia erityisesti työn 
jatkuvuuden epävarmuuden näkökulmasta.  

“Yliopisto ei sitoudu kovin helposti työntekijöihinsä - - mutta 
edellyttää, että työntekijät jopa hyvin lyhyellä aikajänteellä 
- - sitoutuvat täysin työyhteisöönsä. Eli työntekijöiltä odote-
taan, että suunnittelee ensi vuotta, ja nyt pitää suunnitella, 
kehitä, kehitä, kehitä. Ja kuitenkin se viive, mikä oma näkymä 
on, saattaa olla muutaman viikon tai muutaman kuukauden. 
Sehän on narsistinen suhde, että työnantaja vaatii sitoutu-
matta itse. - - Joten ei ole mikään ihme, että ihmiset väsyvät.”  
(Akateeminen henkilöstö)
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Selvityksen perusteella näkemykset työhyvinvoinnissa, 
tasa-arvossa ja yhdenvertaisuudessa tapahtuneista muu-
toksista jakavat mielipiteitä. Joissakin työyksiköissä vallit-
see huono työilmapiiri ja työssä sekä uralla etenemisessä 
on havaittavissa haasteita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden 
suhteen (esimerkiksi perhevapaiden käyttö). Myös johta-
mistavoissa oli koettu ongelmia. Puolet kyselyyn vastaajista 
sen sijaan on huomannut parannuksia tasa-arvon, yhden-
vertaisuuden ja työilmapiirin saralla, ja he ovat havainneet 
myös keskustelukulttuurin parantuneen. Toisaalta englan-
nin kieli aiheuttaa edelleen haasteita tasapuolisen työnjaon 
kannalta, mikä tarkoittaa sitä, että kansainvälisen henkilös-
tön mahdollisuudet opetus- ja hallintotyöhön ovat usein 
rajalliset, vaikka osa organisaation dokumentaatiosta ja 
toiminnasta olisikin jo englanniksi. 

Kokemukset tasa-arvosta vaikuttavat työyhteisön hyvin-
vointiin merkittävällä tavalla. Kyselyssä kysyttiin, pyritäänkö 
vastaajan yksikössä aktiivisesti edistämään sukupuolten 
tasa-arvoa ja etnistä tasa-arvoa käytännön tasolla. Kasva-
tusalalla naisten osuus on perinteisesti ollut suuri verrat-
tuna muihin tieteenaloihin. Tämä juontaa juurensa opetta-
jan ammattiin, mikä on edelleen naisvaltainen ala. 

Kuvio 28.  Naisten osuus III-tasolla (lehtorit, yliopistotutkijat, tenure track –professorit) ja IV-tasolla (professorit ja 
tutkimusjohtajat) tehdyistä henkilötyövuosista kasvatusaloilla, yhteiskunnallisilla aloilla ja humanistisilla aloilla 
vuosina 2016–2020.

 (Lähde: Vipunen 2023)

Naisten osuus kasvatusalojen professorien suorittamista 
henkilötyövuosista yliopistoissa on kasvanut vuosien 2016–
2022 välisenä aikana noin 60 prosentista lähes 70 prosent-
tiin (kuvio 28). Erot yhteiskuntatieteellisiin ja humanistisiin 
aloihin ovat selkeät. Naisprofessorien osuus on yhteiskun-
tatieteellisillä aloilla suoritetuista henkilötyövuosista ollut 
viime vuosina vajaassa 40 prosentissa ja humanistisilla 
aloilla vajaassa 50 prosentissa. 

Naisten suorittamat henkilötyövuodet III-uraportaan henki-
lötyövuosista ovat kasvatusalalla olleet viime vuosina noin 
70 prosenttia. Yhteiskuntatieteellisillä aloilla se on ollut noin 
55 prosenttia ja humanistisilla aloilla hieman enemmän, kui-
tenkin vajaa 60 prosenttia. 

Kasvatusalalla ja erityisesti opettajankoulutuksessa kan-
sainvälisen henkilökunnan määrä on ollut pieni verrattuna 
muihin aloihin, koska näillä aloilla suomen kielen asema on 
ollut vahva, liittyen työelämän kielivaatimuksiin. Tutkimus-
työn painottuminen kasvatusalalla ja tenure track -rekry-
tointien lisääntyminen tulee todennäköisesti kasvattamaan 
kansainvälisen henkilökunnan määrää. Erot näkyvät lisäksi 
lehtoreiden ja professorien positioissa (kuvio 29), sillä leh-
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Kuvio 29.  Suomalaisen henkilöstön osuus III-tasolla (lehtorit, yliopistotutkijat, tenure track –professorit) ja 
IV-tasolla (professorit ja tutkimusjohtajat) tehdyistä henkilötyövuosista kasvatusaloilla, yhteiskuntatieteellisillä 
aloilla ja humanistisilla aloilla 2016–2022. 

(Lähde: Vipunen 2023)

torin positio on opetuspainotteinen, kun taas professorin 
positiossa painottuu nykyään enemmän tutkimus. 

Muutama haastateltava kommentoi, että opettajankoulu-
tusta kohtaan oli ulkoisia yhteiskunnallisesta muutoksesta 
syntyviä paineita. Yhteiskunnalliset haasteet esimerkiksi eri-
arvoistumiseen ja yhteiskunnan kulttuuriseen monimuotois-
tumiseen liittyen tulisi ottaa paremmin huomioon tulevai-
suuden opettajia koulutettaessa. Tätä voisi kuvata eettisenä 
kuormituksena, jossa henkilökunta tunnistaa muutoksen 
tarpeen mutta heillä ei ole voimavaroja, aikaa tai mahdolli-
suuksia toimia tämän muutoksen aikaansaamiseksi. Nämä 
ulkoapäin tulevat paineet opettajankoulutuksen kehittä-
mistä kohtaan saattoivat aiheuttaa stressiä.  

 “Koulutus on liian paljon vielä irrallaan siitä työelämästä, 
että mitä se työelämä on. Meillä pitäisi koulutuksessa olla 
tosi hyvä ymmärrys siitä ja vuoropuhelu sinne, että minkä-
laista osaamista, minkälaista asiantuntijuutta meidän opis-
kelijoilla pitäisi olla sen jälkeen, kun he valmistuvat työelä-
mään.” (Akateeminen henkilöstö)

“Meillä panostetaan opettajankoulutuksessa edelleen vah-
vasti siihen oppimiseen. Mutta siellä ei ole tarpeeksi val-
miuksia kohdata yhteiskunnallisia haasteita. Eli niitä, mitä 
tässä ajassa on. Viesti, jota minä saan esimerkiksi, on, että 
opettajat ovat tällä hetkellä aivan helisemässä oppilaiden 
välisten valtasuhteiden, vallan väärinkäyttö, häirintä, kiu-
saaminen, seksuaalisuuden sukupuolen moninaisuus, siitä 
aiheutuvat seurannaisvaikutukset, kun niitä ei osata käsi-
tellä, niistä ei osata puhua. Toinen on myös muut monikult-
tuurisuuskokemukset. Maahanmuutto esimerkiksi.” (Aka-
teeminen henkilöstö)

Opettajankoulutusta ei voi kehittää irrallaan yhteiskunnal-
lisista muutoksista. Toisaalta on kritisoitu, että koulujärjes-
telmään luodaan nykyään liikaa odotuksia. Yhteiskunnassa 
odotetaan, että kaikenlaiset yhteiskunnalliset haasteet rat-
kaistaan koululuokassa. Tämä luo opettajille ja opetukselle 
joskus kohtuuttomia paineita ja odotuksia.
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6.3	 Henkilöstörakenteiden merkitys 
työhyvinvoinnille

HAASTATTELUISSA NOUSI esille mielenkiintoisia pohdintoja 
rakenteen, työyhteisön, työn ja identiteetin välisestä suh-
teesta. Peruskysymyksenä voidaan pitää, tulisiko työidenti-
teetin ja -yhteisön sekä formaalien valtasuhteiden rakentua 
erityisesti tutkimuksen verkostojen vai opetuksen organi-
soitumisen mukaan. Tutkimusyksiköiden rooli hakee paik-
kaansa monissa yliopistoissa. 

Esihenkilörakenteen toimivuus (projekti-  vs. linjaorgani-
saatio) herätti jonkin verran keskustelua. Keskeisimmiksi 
haasteiksi rakenteiden osalta koettiin jatkuva muutos ja 
hallintopalveluiden keskittäminen. Yksikkökoon kasvaessa 
lähipalvelut ovat muuttaneet muotoaan ja hallinnollista 
tukea työlle on vaikeampi saada. Kokonaisuuksien hah-
mottaminen on myös muuttunut vaikeammaksi. Tästäkin 
huolimatta useampia koulutuskokonaisuuksia palvelevaa 
moduulipohjaista opetusta pidetään yleisesti mielekkäänä 
tapana jäsentää työtä.

Haastatellut henkilöt kokivat henkilöstö- ja organisaatiora-
kenteet pääsääntöisesti toimiviksi, mutta kriittisiäkin näkö-
kulmia havaittiin. Opetuksen integraation myötä yksikkö-
koot ovat kasvaneet ja joissain yliopistoissa lähiyhteisön 
rooli hakee muotoaan. Vanhoihin siilomaisiin rakenteisiin, 
jotka käytännössä tarkoittavat tässä opetusta järjestävän 
laitoksen opintosuuntien ja erikoistumisalojen organisatori-
sia rajoja, ei useinkaan nähdä paluuta haasteista huolimatta. 

”Yksikkörakenne selvästikään ei toimi. Siinä on monenlai-
sia ongelmia - - miten rahat siirtyvät. Puhuin tutkimuksen 
näkökulmasta. Se ei haasta tekemään yhteistyötä - -epä-
selvää, kuka istuu rahojen päällä.” (Akateeminen henkilöstö)

Useammassa haastattelussa esiin nousivat esihenkilö- ja 
hallintotehtävien (esim. koulutusohjelmavastuut) järjestä-
miseen liittyvät kysymykset. Tyypillisesti tehtävät hoide-
taan oman työn ohella ja niihin mahdollisesti liittyvät työ-
järjestelyt hoidetaan ilman erillistä resurssia. 

“Meidän tiedekunnassa homma menee niin, että jos sulla 
on tämmöisiä niin sanottuja raskaita hallinnollisia vastuita, 
niin saat kontaktiopetushelpotuksia ja se tuntimäärä las-
kee. Mutta se tietää silloin sitä, että se aineryhmä ja muut 
tyypit tekevät sitäkin enemmän töitä. Sitä ei mitenkään tätä 
hallinnollista vastuuta resursseissa kompensoida.” (Akatee-
minen henkilöstö)

Hallintotehtävien kasautuessa on mahdollista, että työ-
määrä kasvaa joko esihenkilöllä tai hänen lähiyhteisös-
sään kohtuuttomaksi. 

”Ja nyt esimerkiksi, kun sain esihenkilöoikeudet - - niin olen 
saanut tuta muun muassa sellaisen asian, että ei ole oike-
astaan ketään, kuka tekee niitä tukipalveluita - - Jos vaikka 
rekrytoin projektilleni työntekijän - - niin itse teen aivan kai-
ken.” (Akateeminen henkilöstö)

Lisäksi haastatteluissa mainittiin yleiset työnjohdolliset 
haasteet liittyen sairauspoissaoloihin, tehtävän vapautuk-
siin ja muihin tilanteisiin, joissa töitä tulisi hoitaa erityisjär-
jestelyin. 

Henkilöstörakenteen osalta opetuspainotteiset tehtävät 
ovat joissain yliopistoissa murroksessa. Joissakin yliopis-
toissa on päädytty rakenteeseen, jossa ei juuri ole käytössä 
yliopisto-opettajan nimikettä. Lähtökohtaisesti pysyvä ope-
tushenkilöstö on tohtoritutkinnon suorittaneita ja työsken-
telee lehtorin tai yliopistonlehtorin nimikkeillä. Käyttöön on 
otettu myös vanhemman yliopistonlehtorin nimike. 

”Ennenhän meillä oli töissä opettajia, jotka pelkästään opetti. 
Ne ei tehnyt tutkimusta.  Ne oli lehtoreita. Ne ei ollut yli-
opistolehtoreita. Meillä on tehty sellainen linjaus, että me 
palkataan vain yliopistolehtoreita. Meidän ihmiset ovat tosi 
tutkimusorientoituneita. Kaikki haluavat tehdä tutkimusta. 
Ei ole enää sellaisia, jotka haluaisivat opettaa yli 500 tuntia 
tai jotakin, vaan kaikki haluavat opettaa ihan hirveän vähän, 
jotta he ehtivät tehdä tutkimusta. Sitten ei hahmoteta ollen-
kaan, että tutkimusta on oikeasti paljon aikaa tehdä, koska 
opetusta on tosi vähän.” (Keskijohto)
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Toisissa yliopistoissa on käytössä yliopisto-opettajan nimike 
ja kyseisellä nimikkeellä työskentelee myös väitelleitä hen-
kilöitä. Kentällä onkin epäselvyyttä eri tehtävien sisällölli-
sistä eroista ja nimikkeiden käytöstä.

”Meillä on täysin hämärtynyt nimikkeiden suhde työtehtä-
viin. Lehtorit tekevät professorien töitä ja yliopisto-opetta-
jat tekevät lehtoreiden töitä. Ylipäätänsä katsomalla ihmis-
ten työnkuvia ja työsuunnitelmia, ei voi mitenkään päätellä, 
jos ei tiedä, onko kysymyksessä lehtori vai professori.” (Aka-
teeminen henkilöstö)

Nimikkeiden välisiin työnkuviin kaivataan läpinäkyvyyttä, 
sillä niiden väliset hierarkkiset erot, palkkaus- ja statuserot 
ovat selkeitä. Omassa tehtävässä eteneminen ei ole myös-
kään tyypillisesti mahdollista, mikä puolestaan lisää läpinä-
kyvyyden tarvetta. 

6.4	 Opettajankoulutus strategia-
asiakirjoissa

TIEDEKUNTIEN HENKILÖSTÖSUUNNITELMAT ja strategiat 
on joko muotoiltu erillisiksi dokumenteiksi tai sisällytetty 
osaksi yleisempää toimintasuunnitelmaa. Tyypillisesti toi-
mintasuunnitelmat sisälsivät strategiselle suunnittelulle 
tyypillistä sanastoa, kuten missio, visio, toimintaympäris-
tön analyysi ja arvot. Dokumenttityypit vaihtelivat yhden 
sivun ”neliväristrategiasta” pitkähköihin määrämuotoisiin 
lomakkeisiin ja kalvosarjoihin. Henkilöstösuunnitelmissa 
oli saman tyyppistä variaatiota.

Strategia-asiakirjoissa oli nähtävissä selkeitä kasvatustie-
teelliselle alalle yhteisiä kehityksen painopistealoja. Temaat-
tisesti näitä olivat:

	⊲ Monikulttuurisuuden lisääntyminen

	⊲ Digitalisaatioon vastaaminen

	⊲ Ympäristökasvatus ja/tai kestävä kehitys 

	⊲ Monialaisuus

	⊲ Kansainväliset maisteriohjelmat

Toiminnallisia yhteisiä kehityksen kohteita näyttäisi olevan 
useita, joilla lähes kaikilla pyritään vastaamaan taloudelli-
sen toimintaympäristön muutoksiin. 

	⊲ Koulutusvienti ja kansainvälinen koulutus

	⊲ Jatkuva oppiminen

	⊲ Avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen integraatio

	⊲ Eri koulutusohjelmien koulutuksen integraatio

	⊲ Tutkimuspainotteisuus professuureissa

	⊲ Ulkopuolisen rahoituksen lisääminen

Suurimmassa osassa asiakirjoja opettajankoulutus maini-
taan osana yksikköjen missiota ja se esiintyy myös kehit-
tämiskohteiden yhteydessä ja toiminnan kuvaamisessa. 
Suurimmalla osalla opettamisen, oppimisen ja koulutus-
järjestelmien tutkimus on nostettu strategiaan. Itsestään 
selvästi opettajankoulutus ei kuitenkaan ole mainittu kas-
vatustieteellisten tiedekuntien ”missioissa”. Opettajan 
ammattikuvan rinnalla esiintyy kasvatusalan asiantunti-
jan ammattikuva.

Toimintaympäristön analyysissä näkyvät edellisten tee-
mojen lisäksi rakenteelliset muutokset, joita ovat korkea-
koulujen yhdistymiset, opettajankoulutuslaitosten siirtymi-
set ja lakkauttamiset sekä koulutusvolyymien muutokset. 
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7	 Työnkuva ja työn muutos
Yliopistosektorin taloudellinen toimintaympäristö ja organisaatio-, koulutus sekä 
henkilöstörakenteet ovat muuttuneet 2000-luvulla. Yliopistouraa kuvaa edelleen 
epävarmuus työsuhteiden ollessa määräaikaisia ja niiden jatkon ollessa usein hyvin 
epävarma, etenkin alimmilla uraportailla (Kallio & Kallio 2023). Tämä on yleisesti 
vaikuttanut yliopistotyön houkuttelevuuteen. Muutokset ovat vaikuttaneet myös 
opettajankoulutuksen parissa tehtävään työhön. Tässä luvussa tarkastellaan työssä 
ja työnkuvissa tapahtuneita muutoksia.

Keskeiset havainnot työnkuvan ja työmäärän muutoksista
	⊲ Opettajankoulutuksen parissa työskentelevien työnkuvaan vaikuttavat nykyisin yhä enemmän 

sidosryhmien vaatimukset ja kilpailu tutkimusrahoituksesta, jotka lisäävät tutkijoiden työmäärää ja 
sisäistä kilpailua sekä epävarmuutta työsuhteen jatkumisesta (luku 7.1)

	⊲ Opettajankoulutuksen parissa työskentelevien kasvatustieteilijöiden työnkuva on 
monimuotoistunut ja työmäärän koetaan lisääntyneen. Erityisesti hallinnollinen työ on lisääntynyt 
samalla kun tukipalveluja on keskitetty. (luku 7.1)

	⊲ Opettajankoulutuksen parissa työskentelevien työnkuva on muuttunut pirstaleisemmaksi ja työ 
on keskittynyt yhä enemmän hankkeisiin. Opettajankoulutuksen lähiopetus on vähentynyt ja 
tutkimuksen tekemistä korostetaan, mikä on osaltaan lisännyt tutkimukselle jäävää aikaa. (luku 7.1.1)

	⊲ Positiivinen muutos työnkuvissa on henkilökunnan vakinaistaminen, vaikka suuri osa työsuhteista 
on vielä määräaikaisia. (luku 7.1.1)

Keskeiset havainnot työn painotuksista 
	⊲ Keskeisin muutos työn painotuksiin on aiheutunut opetustyön muutoksesta (digitalisaatio, 

lähiopetuksen vähentyminen) ja hallintopalveluiden keskittämisestä. Tutkimustyön ulkoinen 
rahoitus on hankkeistanut työtä. Rahoitusmallin muutoksilla on välillinen vaikutus tutkimuksen 
merkityksen korostumisen myötä. (luku 7.1)

	⊲ Opettajankoulutuksessa tutkimuksen roolia on painotettu selvästi viime vuosina. Tutkimukseen 
käytettävissä oleva aika vaihtelee yliopistoittain samoin kuin tutkimuspainotus eri tehtäväryhmissä. 
Tutkimus koetaan motivoivana työn elementtinä, mutta siihen liittyvä hallinnollinen työ koetaan 
henkilöstön keskuudessa kuormittavana. Johto näkee tutkimuspainotuksen lisääntymisen hyvänä 
ja tarpeellisena erityisesti tiedekuntien välisen kilpailun näkökulmasta. (luku 7.1.2)

Keskeiset havainnot akateemisen yliopistotyön vetovoimasta
	⊲ Akateeminen työ opettajankoulutuksen parissa koetaan melko arvostetuksi kasvatustieteellisissä 

tiedekunnissa sekä yliopistoissa. Akateemisella uralla tutkimus- tai opetustehtävissä jatkamista 
puolsivat pitkä kokemus työstä ja syvä asiantuntemus alalta, työn imu ja kutsumus alalle, opiskelijat 
(opetuksen merkityksellisyys) ja työn monipuolisuus, joka tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin 
haasteisiin ja projekteihin. 

	⊲ Akateemisen työn houkuttelevuutta rasittavat kuitenkin heikko palkkaus, työuranäkymien puute, 
hallinnollisen työn lisääntyminen ja työn hankkeistuminen. (7.2)
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Taulukko 21.  Kyselyn vastaajien työn pääasiallinen sisältö. 

Työn pääasiallinen sisältö n %

Tutkimus 30 22
Opetus 92 67
Hallinto ja/tai johtaminen 6 4
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus 2 2
Tutkimus ja opetus tasan 6 4
Muut tasan 1 1
Yhteensä 137 100

7.1	 Työnkuvan muutokset

KYSELYSSÄ PYYDETTIIN vastaajia merkitsemään työsuunnitel-
massaan olevat työprosentit (yhteensä 100 %) eri tehtäville: 
tutkimus, opetus, hallinto ja johtaminen, yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus ja muut (taulukko 21). Tutkimus- (n=30, 25 %) ja ope-
tuspainotteisen (n=92, 75 %) työn kategoriat muodostettiin sen 
perusteella, kumpaa vastaaja oli ilmoittanut enemmän    sisäl-
tävän työsuunnitelmaansa. Muutamassa tapauksessa henki-
löiden työaika sisälsi hyvin tasaisesti tutkimusta ja opetusta, 
useissa tapauksissa erot olivat hyvin selkeät.
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Kuvio 30.  Akateemisen työn muutosta kuvaavat väittämät (n). 
Tutkija=tutkimuspainotteista työtä tekevät, Opettaja= opetuspainotteista työtä tekevät (n). 
Asteikko: 1= vähentynyt merkittävästi 5= lisääntynyt merkittävästi, 0=ei osaa sanoa. Vastauksien määrät (n). 

(Lähde: Kysely 2023)
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Alla olevassa kuviossa 30 työn muutosta kuvaavia väit-
tämiä on analysoitu näissä kahdessa ryhmässä. Vastaus-
määrien ollessa pieniä ja ryhmien ollessa erikokoisia niitä 
ei ole mielekästä tarkastella prosentteina, joten kuviossa 
ovat näkyvillä tapausten määrät. 
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NIIN TUTKIMUS- kuin opetuspainotteista työtä tekevät olivat 
vahvasti sitä mieltä, että seuraavat ilmiöt ovat vahvistuneet: 
sidosryhmien vaatimukset yliopistokoulutusta ja -tutki-
musta kohtaan, akateemisen työn johtamisen haasteel-
lisuus, työtehtävien määrä, kilpailu tutkimusrahoituksesta 
ja työn numeerinen arviointi. Arvioinnin läpinäkyvyyden 
muutos jakoi enemmän mielipiteitä molemmissa ryhmissä. 

Väittämään ”akateemisessa työssä tapahtuneet sisällölli-
set muutokset ovat vaikuttaneet yliopistotyön houkutte-
levuuteen” vastattiin enemmän niin että trendi oli heikke-
nemään päin. Ryhmien kesken ei ollut merkittäviä eroja.

”Työn vaatimukset ovat muuttuneet hurjasti ja huonoon 
suuntaan. Eli poissa on se leppoisuus ja rauhassa tekemi-
nen. Tilalle on tullut kovat tulostavoitteet. - - Yksi iso tekijä, 
jonka olen huomannut, on se, että koko ajan tulee vain 
viestiä johdosta, että nyt tulosta, tulosta, tulosta.” (Akatee-
minen henkilöstö)

Työmäärä ei haastattelujen mukaan ole yksiselitteisesti pel-
kästään lisääntynyt, vaan työ on samalla myös monimuo-
toistunut. Työn monimuotoistumista on erityisesti edistänyt 
opetuksen osalta koronapandemia ja tutkimuksen osalta 
lisääntynyt hanketyö sekä hankkeisiin liittyvä suunnittelu- 
ja hakemustyö. Opetuksen osalta hybridijärjestelyistä ei 
pandemian jälkeen ole kaikkialla luovuttu, mikä on kas-
vattanut opetustyön määrää ja haastanut sen toteutusta. 
Nämä yhdessä ovat aiheuttaneet työmäärän lisääntymistä 
ja työtehtävien hajautumista. 

Pidemmällä aikajänteellä kansainvälisen yhteistyön lisään-
tyminen on monimuotoistanut työtä. Selkein työmäärän 
konkreettinen lisäys on haastattelujen mukaan kasvanei-
den kurssikokojen ja digitalisaation myötä lisääntynyt hal-
linnollinen työ kuten kirjaaminen, mikä johtuu toimimatto-
mista tietojärjestelmistä. 

“Järjestelmät työllistää meitä hirveän paljon, koska yliopis-
toihin otetaan järjestelmiä, joiden avulla sitä työntekijöitä 
voidaan vähentää - - Mutta kun ne järjestelmät eivät ole 
loppuun asti testattuja, niin ne ovat aina raakileita. Ja me 
niitä sitten työstetään.” (Akateeminen henkilöstö)

Kaikissa yliopistoissa kuvataan myös opiskelija-aineksen 
muutosta. Opiskelijoilla on aiempaa enemmän vaatimuksia 
ja osalla lisääntyvästi yksilöllisiä tarpeita sekä heikommat 
valmiudet itsenäiseen työskentelyyn. Tämä tuottaa lisä-
työtä akateemiselle henkilöstölle etenkin opintoihin liitty-
vissä harjoitteluissa. Yksilölliset tarpeet saattavat korostua 
myös sen vuoksi, että opiskelun muodot ovat muuttuneet 
ja ryhmäkoot ovat kasvaneet.

”Myös sitten se, että opettajankoulutuksessakin on aina 
entistä enemmän opiskelijoita, joilla on erikoistarpeet. Ja 
niihin erikoistarpeisiin sitten on vastattava.” (Keskijohto)

Työmäärän lisääntymiseen vaikuttavat välillisesti hanketyö 
ja määräaikaisen henkilöstön suuri määrä. Kun tehtäviä hoi-
tavat määräaikaiset tutkijaopettajat, myös vakituisen hen-
kilöstön työmäärä lisääntyy.

”Ja sitten tietenkin varmasti se vaikuttaa aika monessa, - - 
että on niin paljon niitä määräaikaisia suhteita, - - joka sit-
ten tietenkin sitä, että miten ihmiset sitoutuu. Että jos sulle 
joka vuosi tulee uusi kollega, - -niin se on todella kuormit-
tavaa sille, joka on siinä ikään kuin vakituisissa työsuhteissa 
- - koska se joka vuosi aina sitten sen uuden kollegan sii-
hen perehdyttää.” (Akateeminen henkilöstö)
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Suurimmat opettajankoulutuksen työnkuvaan liittyvät muu-
tokset ajoittuvat vuosituhannen taitteeseen. Haastateltavat, 
joilla on pitkä työkokemus kuvaavat työnkuvan muutosta 
vahvasti lähiopetukseen perustuvasta opetustyöstä kohti 
tutkimuksellista akateemista työtä. Samaan aikaan hen-
kilöstön yleinen pätevyys on noussut ja normaalikoulujen 
rooli harjoittelunohjauksessa muuttunut itsenäisemmäksi, 
sillä tiedekuntien harjoittelun ohjaukseen käytettyä resurs-
sia on vähennetty. Haastattelujen perusteella opetustyöhön 
käytettävää aikaa on järkeistetty ja näin tutkimukselle on 
vapautunut aikaa. Osa haastateltavista arvioi että ”järkeis-
tämisen” rajat on nyt saavutettu ja opetusta tehostamalla 
ei enää saavuteta kustannus- tai muita hyötyjä laadun kär-
simättä. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni, että yliopistoissa 
edellä mainittu kehitys on ollut eritahtista. 

7.1.1	 Työssä tapahtuneet heikennykset ja 
parannukset

KYSELYN POHJALTA nousi esiin viisi teemaa, jotka kuvaavat 
työssä tapahtuneita heikennyksiä ja kaksi teemaa, jotka 
kuvaavat työssä tapahtuneita parannuksia. 

Heikennyksiä ovat seuraavat teemat:

1) 	 Hallinnollinen työ on lisääntynyt.

2)	 Tukipalvelut on keskitetty.

Nämä teemat liittyvät toisiinsa, koska tukipalveluiden kes-
kittyminen saattaa vaikuttaa tutkijoiden ja opettajien hal-
linnolliseen työmäärään. Koettiin myös että:

3) 	 Työ on pirstaloitunut ja keskittynyt enemmän 
hankkeisiin.

4)	  Tutkimuksen tekeminen on korostunut ja  
lähiopetus vähentynyt.

Nämä teemat ovat sidoksissa, koska laitokset pyrkivät 
entistä enemmän hakemaan ulkopuolista rahaa ja teke-
mään tutkimushankkeita. Tämä saattaa näkyä siinä, että 
priorisointi tutkimuksen ja opetuksen välillä kallistuu entistä 
enemmän tutkimuksen suuntaan opettajankoulutuksessa. 
Vastaajat kokivat, että 

5) 	 Työsuunnittelu ei vastaa todellisuutta ja se on hyvin 
aikaa vievää.

Tämä kuvastaa työn muutosta entistä ennakoimattomam-
paan suuntaan (liittyy lisääntyneisiin hankkeisiin, joita on 
joskus vaikeaa ennakoida). 

Työssä tapahtuneina parannuksina vastaajat mainitsivat 
sen, että vaikka määräaikaisten työsuhteiden osuus on 
edelleen suuri, 

1) 	 Henkilökuntaa on vakinaistettu. 

Vastaajat mainitsivat myös hyvänä asiana sen, että heillä 
on nykyään 

2) 	 Enemmän aikaa tutkimukselle (tämä on sidoksissa 
lisääntyneeseen tutkimukseen ja vähentyneeseen 
lähiopetukseen opettajankoulutuksessa). 

Tutkimuksen painoarvon lisääntyessä opettajankoulutuk-
sessa kontaktiopetus taas määrällisesti vähenee. Lisäänty-
nyt tutkimustyö kuormittaa vakituista henkilöstöä, koska 
määräaikainen lisätyövoima ei osallistu opetustehtäviin. 
Tällä on pidemmällä aikavälillä vaikutusta opetuksen laa-
tuun heikentävästi, koska opetustehtäviin ei ole resursoitu 
tarpeeksi pysyvää henkilöstöä. Joissain yliopistoissa lehto-
raatteja on korvattu yliopisto-opettajien tehtävillä ja heillä 
urakehitysnäkymät ovat heikot, koska heillä ei ole mahdolli-
suus meritoitua tutkimustyössä opetustuntien ollessa suu-
ria. Toisissa yliopistoissa on taas päädytty ratkaisuun, jossa 
kaikki opettajat myös tekevät tutkimustyötä.

Kyselyn avovastauksissa kuvattiin opettajankoulutuksen 
rahoituksen aiheuttamia muutoksia työn painopisteissä. 
Vastaajien kokemuksen mukaan erilaiset kehittämishank-
keet ovat lisääntyneet ja samalla painopiste on siirtynyt 
ulkoisen rahoituksen hankkimiseen. Opetuksessa paino-
piste on enemmän valmistumisessa ja pisteiden kerää-
misessä eikä niinkään sisältöjen syvällisessä käsittelyssä. 
Opetustunnit ovat vähentyneet, ja samanaikaisesti tutki-
mustuntien määrä on kasvanut, jopa niiden keskuudessa, 
jotka eivät olisi halunneet lisätä tutkimustyötään.
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7.1.2	 Tutkimusperustainen opettajankoulutus

HAASTATTELUISSA TULI esiin, että opettajankoulutuksessa 
opetuksen pitäisi vielä entistä vahvemmin perustua tutkit-
tuun tietoon. Tämä lisäisi opettajankoulutuksen arvostusta 
sekä erityisesti laatua. Vaikka henkilöstöstä suurin osa tut-
kii ja opettaa, on hyvä, että painotukset vaihtelevat: on ole-
massa erilaisia tehtäväprofiileja, jotka mahdollistavat erikois-
tumisen ja syventymisen. Haasteena on se, että tutkimuksen 
arvostus on yleisesti korkeammalla kuin opetuksen. Ope-
tuspainotteisessa työssä on usein haasteena löytää aikaa 
tutkimuksen tekemiselle, koska opetuksen suunnitteluun 
ja opiskelijoiden töiden arvioimiseen menevää aikaa ei ole 
tarpeeksi huomioitu työsuunnitelmissa. Yliopistoissa myös 
työuralla etenemisessä usein arvostetaan enemmän tutki-
mus- kuin opetusmeriittejä. 

Samaan aikaan kyselyn vastauksissa ilmenee paine panos-
taa enemmän aikaa tutkimuksen ulkopuolisen rahoituksen 
hankkimiseksi. Tilanne on jossain määrin paradoksaalinen: 
ulkoisella rahoituksella katsotaan paikattavan vähenevän 
perusrahoituksen resurssivajetta, mutta samalla sen hank-
kimiseksi käytettävä aikaresurssi on usein pois juuri ope-
tuksesta, jonka resurssivajetta halutaan paikata. Vastausten 
perusteella tätä ei pidetä järkevänä tapana toimia. 

”Opettajankoulutuksen opetustyö vie paljon resursseja ja 
samalla vaaditaan sama määrä tutkimusta kuin niiltä, joi-
den päätyö keskittyy tutkimukseen. Opetus ei ole pelk-
kää opetustyötä, vaan siihen sisältyy todella paljon val-
mistelua, perehtymistä aineistoihin ja muuta ohjaustyötä. 
Lähiopetuksen vähentymisen myötä opiskelijoita ohjataan 
yhä enemmän yksilöllisesti ja s-postitse. Tämä vie paljon 
aikaa. Opetustyötä ei arvosteta, vain tutkimus ja artikke-
lien määrä ratkaisee = raha ja rahoitusperusteet.” (Akatee-
minen henkilöstö)

”More external funding needed, which means more research 
to be conducted, while student needs would demand inc-
reased quality on educational tasks without necessary time 
being allocated.” (Akateeminen henkilöstö)

”Työsuunnitelmassani opetuksen osuutta on pienennetty ja 
tutkimuksen lisätty, sillä rahoitus on paljolti tutkimukseen 
perustuvaa. Periaatteessa tämä toimiikin, ja tutkimukselle 
on jäänyt hiukan enemmän aikaa. Tämä näkyy julkaisujen 
määrässä. Itse pidän kuitenkin alkuperäistä työnkuvaani 
opetuspainotteisena, ja toivottavasti se sellaisena pysyy-
kin.” (Akateeminen henkilöstö)

Yliopiston johdon näkemyksen mukaan tutkimus ja ope-
tus kulkevat toimintana vahvasti rinnakkain, kuten pitääkin. 
Tutkimukseen perustuvaa opetusta pidettiin tärkeänä alan 
kehittymisen näkökulmasta. Vaikka kasvatustieteellinen 
tutkimus jää jälkeen verrokkialoista ulkopuolisen rahoituk-
sen osalta, tutkimus on haastateltavien mielestä lisäänty-
nyt viimeisen kymmenen vuoden aikana opettajankoulu-
tuksessa ja kasvatustieteissä ylipäätään ja se on erityisesti 
johdon näkökulmasta hyvä asia. Myös tutkimuksen laatu on 
parantunut ja kansainvälisten julkaisujen määrä lisääntynyt. 
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7.2	 Akateemisen uran houkuttelevuus

SEKÄ OPETUS- että tutkimuspainotteista työtä tekevistä 
vastaajista suurin osa haluaa jatkaa työskentelyä yliopis-
tossa (kuvio 31). Kyselyn avoimissa vastauksissa tuli esiin, 
että akateemisella uralla tutkimus- tai opetustehtävissä jat-
kamista puolsivat vastaajien mukaan seuraavat asiat: pitkä 
kokemus työstä ja syvä asiantuntemus alalta, työn imu ja 
kutsumus alalle, opiskelijat (opetuksen merkityksellisyys) 
ja työn monipuolisuus, joka tarjoaa mahdollisuuden erilai-
siin haasteisiin ja projekteihin, mikä lisää motivaatiota. Uran 
vaihtamista taas vastaajien mukaan puolsivat seuraavat 
asiat: palkkaus (heikko palkkataso yliopiston ulkopuolisiin 
tehtäviin verrattuna, ei vastaa kokemusta ja ammattitaitoa), 
määräaikaiset työsuhteet ja epävarmuus, uralla etenemi-
sessä koettu epäoikeudenmukaisuus ja muut epätasa-ar-
von kokemukset.

”Ja sitten paljon puhuttu yliopistoissa ylipäätään tästä, 
että miten se ura alkuvaiheen palkkaus on niin sur-
kea, että se ei hirveästi houkuta ihmisiä tulemaan yli-
opistolle, jos sitten yliopiston ulkopuolella on kuiten-
kin paremmat palkat. — Ja tuntuu, että yliopistossa 
on se, että sun pitää monta vuotta tehdä ja sen seu-
raavan tason töitä ennen kuin sitten se palkka siirtyy.”  
(Akateeminen henkilöstö)

Kuvio 31.  Halu jatkaa akateemisella uralla vastaajan työtehtäväpainotuksen mukaan (n). 
(Lähde: Kysely 2023)

Haastattelujen mukaan yksilötason työn mittaus ja kontrolli 
eivät ole viime aikoina erityisesti lisääntyneet. Yksilötasolle 
vietyjä tulostavoitteita on jonkin verran tutkimustyössä, 
opetuksen osalta mittaaminen on vähäistä. Yleisemmällä 
tasolla ja hieman pidemmästä aikaperspektiivistä käsin tar-
kasteltuna voidaan todeta, että suurin osa haastateltavista 
piti positiivisena kehityksenä sitä, että kehityskeskusteluissa 
puhutaan palkan määräytymisessä avoimesti ja arvioidaan 
tutkimuksen tuotoksia ja opetusmääriä. 

”En koe, että minua nyt mittaisi oikeastaan kukaan. -- eihän 
meillä mitään tulosvelvoitteita ole. Läpinäkyvyys mun mie-
lestä ilman muuta on tärkeä ja mittaaminenkin musta on 
ihan ok, koska niiden asioiden mittaaminen, mitä voi mitata 
kohtuudella.” (Akateeminen henkilöstö)

”Se on kyllä totta, että mittaaminen on lisääntynyt, kun tuli 
nämä henki- ja vaatiosat palkkaan. Mutta minusta se oli 
hyvä juttu sillä tavalla, että tosiaan tuli läpinäkyvyyttä. Eli 
siellä on sitten kriteerit. --- Se on motivoivaa.” (Akateemi-
nen henkilöstö)

”Arviointi ja mittaaminen on lisääntynyt. Kyllähän se tuo 
paineita — Mutta toisaalta, kun itse on tehnyt niin kovaa 
tulosta, - niin onhan se nyt omaksi eduksi jotenkin ehkä 
kääntynyt.” (Akateeminen henkilöstö)

Positiivinen suhtautuminen tulosmittaukseen ja arviointiin 
liittynee ainakin osittain haastateltavien vakaaseen työ-
suhteeseen.
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7.3	 Opettajankoulutuksen arvostus 
yliopistossa

OPETTAJANKOULUTUS ON pitkällä aikavälillä nostanut arvos-
tustaan, mikä saattaa olla yhteydessä myös siihen, että 
sen parissa työskentelevien ja opettajankoulutusyksiköi-
den tutkimusaktiivisuus on lisääntynyt. Opettajankoulu-
tuksen arvostusta on kuitenkin vaikea eritellä, sillä tiede-
kunnan keskusteluissa yleisesti arvioidaan tiedekuntien 
toimintaa. Kasvatustieteellisissä tiedekunnissa opettajan-
koulutusta arvostetaan yleisesti paitsi ammatillisesti (hen-
kilöstön omana koulutustaustana) myös osana työnkuvaa. 
Opettajankoulutusta ei kaikissa yliopistoissa ole enää mie-
lekästä käsitellä omana saarekkeenaan, vaan se nähdään 
osana tiedekunnan toimintaa.

”Nyt kun avataan näitä erilaisia kriteerejä niin sillä, että me 
kuitenkin esimerkiksi tuotetaan tasaisesti tutkintoja kohtuu 
hyvin, niin sillä on oma arvonsa. Ja sitten samaan aikaan, 
kun meidän ikään kuin nousu joissakin rankingeissa koros-
taa sitä, että by the way, täällä tehdään myös tutkimusta. 
Olen huomannut, että joillekin oli alun perin lähes tulkoon, 
jos mä nyt vähän liioittelen, shokki, että kasvatustieteet tie-
teenalana yhtäkkiä pärjääkin aika hyvin rankingeissa. Silloin 
mä ajattelen, että en ole hirveästi kokenut sellaista, että 
opettajankoulutusta tai kasvatustieteitä sinällään jotenkin 
dissattaisiin.” (Keskijohto) 

Rahoitusnäkökulmasta tuotiin esille, että opettajankoulu-
tuksen arvostusta pitäisi nostaa OKM:n rahoitusosuuden 
alakohtaisten kustannuskertoimen korottamisen avulla. 
Siitä huolimatta opettajankoulutus nähtiin yhteiskunnassa 
yleisesti arvostettuna koulutusalana. Yksilötasolla palkkaus 
arvostuksen mittarina pohditutti haastateltavia jonkin ver-
ran. Haastateltavien käsityksen mukaan joillain aloilla, kuten 
erityispedagogiikassa, joilla palkkaus on yliopiston ulko-
puolella selkeästi parempi, yliopistojen palkkataso on jo 
niin matala, että se vaikeuttaa rekrytointeja.
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8	 Johtopäätökset
Tämän Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema -selvityksen 
tavoitteena on ollut tuottaa kokonaiskuva opettajankoulutuksen 
toimintaedellytysten kehityksestä viimeisen vuosikymmenen 
aikana suhteessa siihen kohdistuviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. 
Selvityksen päähavainnot on esitetty alla olevassa taulukossa.

Keskeiset havainnot 
	⊲ Opiskelijoiden määrän kasvu on 

opettajankoulutuksessa suurempaa  
suhteessa muihin aloihin. 

	⊲ OKM:n perusrahoitus on keskeisessä roolissa 
opettajankoulutuksen resurssoinnissa.

	⊲ Opettajankoulutuksen koulutuslaajennukset  
ovat kohdentuneet varhaiskasvatukseen.

	⊲ Riippuvuus OKM:n perusrahoituksesta on 
haasteellista, sillä ulkopuolinen tutkimusrahoitus 
lisää rahoitusmalliin sisältyvien tulosmittareiden 
kautta myös perusrahoitusta. 

	⊲ Opettajankoulutuksen työnkuvat ovat 
monimuotoistuneet ja pirstaloituneet.

	⊲ Kasvatustieteellisen koulutuksen integraatio on 
lisääntynyt ja koulutustarjonta suunniteltu siten,  
että se tukee useita kasvatustieteellisiä 
koulutusohjelmia.

	⊲ Opettajankoulutuksen parissa työskentelevä 
henkilöstö voi kohtuullisen hyvin, mutta 
henkilöstön kokemuksissa on selkeitä eroja.
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8.1	 Opettajankoulutuksen 
toimintaedellytykset

TÄMÄN SELVITYKSEN pohjalta voidaan todeta, että opetta-
jankoulutuksen toimintaedellytykset ovat viimeisen vuosi-
kymmenen aikana heikentyneet suhteessa koulutukseen 
kohdistuviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Heikentymisen 
taustalla ovat erityisesti seuraavat seikat:

1.	 Opiskelijamäärän kasvu on ollut opettajankoulutuksessa 
suurempaa suhteessa käytettävissä olevien taloudel-
listen resurssien määrään.

2.	 Kasvatusalan henkilöstörakenne on muodostunut kes-
kiryhmäpainotteiseksi (uraportaat II ja III).

3.	 Opettajankoulutus on ollut riippuvainen OKM:n perus-
rahoituksesta ja samanaikaisesti se on menestynyt hei-
kosti ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankkimisessa, 
etenkin kansainvälisen tutkimusrahoituksen osalta. 
Tämä taas on heikentänyt opettajankoulutuksen mah-
dollisuuksia monipuolistaa rahoituspohjaa.

4.	 OKM:n perusrahoitusmallin koulutusalakerroin voi olla 
alimitoitettu suhteessa muuttuvaan kustannusraken-
teeseen, jota lisäksi vahvistavat koulutusmäärien kas-
vun aiheuttamat infrastruktuuritarpeet.

5.	 OKM:n perusrahoitusmallissa tutkimustoimintaan liitty-
vällä tuloksellisuudella on saavutettavissa skaalaetuja, 
jotka eivät realisoidu opettajankoulutukselle ominai-
sessa koulutuspainotteisessa toiminnassa.

8.2	 Opettajankoulutuksen resursointi

Opettajankoulutuksen resursointi nojaa vahvasti 
OKM:n perusrahoitukseen, joka välittyy yliopistojen 
sisäisten rahoitusmallien kautta opettajankoulutuk-
sen toimijoille. Perusrahoituksen osalta keskeisessä roo-
lissa on perustutkintokoulutuksen tuloksellisuus. Tutkimusta 
tehdään kasvatusaloilla enemmän OKM:n perusrahoituk-
sella kuin ulkopuolisella tutkimusrahoituksella. Ulkopuoli-
sen tutkimusrahoituksen hankinnassa opettajankoulutus 
osana kasvatusaloja on selvästi jäljessä useita muita aloja, 
jossain määrin myös verrokkialojaan. Erityisesti kansainvä-
lisen tutkimusrahoituksen osuus on muihin aloihin verrat-
tuna alhainen, vaikkakin tässä on yliopistokohtaisia eroja.

Vuosien 2011–2022 välillä uusien opiskelijoiden ja 
FTE-opiskelijoiden määrän kasvu opettajankoulutuk-
sessa on ollut suurempaa kuin muilla koulutusaloilla 
keskimäärin johtuen alan työvoimapulasta. Merkittä-
vintä kasvu on ollut varhaiskasvatuksen opettajien koulu-
tuksessa. Myös opettajankoulutuksen perustutkintomäärät 
ovat kasvaneet selvästi muita aloja enemmän. Opettajan-
koulutuksen resurssit ovat kuitenkin pysyneet tänä aikana 
suurin piirtein samalla tasolla tai jossain määrin jopa hei-
kentyneet.

Opettajankoulutuksen koulutuslaajennukset ovat koh-
distuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana erityi-
sesti varhaiskasvatukseen. Laajennusten erillisrahoituk-
set ovat pääsääntöisesti kohdentuneet yliopistojen sisällä 
opettajankoulutuksesta vastaaville tahoille. Keskeisenä 
haasteena on laajennusten aiheuttama resurssitarpeen 
pitkäkestoisuus. Mikäli lisäyksiä ei saada rahoitettua 
tutkintotavoitteiden tai muiden OKM:n rahoitusmal-
lin tulosmittareiden kautta, kyseessä on tosiasiallinen 
resurssivähennys pitkällä tähtäimellä. Sama koskee tie-
tenkin myös muiden alojen koulutuslaajennuksia, mutta 
opettajankoulutuksen tilanteen tekee haavoittuvaksi sen 
raskaampi kustannusrakenne (mm. tilatarpeet, yksilö- ja 
pienryhmäopetuksen tarve). Samalla perusrahoitusta paik-
kaavia tulonlähteitä etenkin ulkoisen tutkimusrahoituksen 
osalta on ollut tähän mennessä muita aloja vähemmän. 

Resurssiriippuvuus OKM:n rahoituksesta tutkimustoi-
minnan resurssoinnissa on opettajankoulutuksen kan-
nalta haasteellista, sillä ulkopuolinen tutkimusrahoi-
tus lisää rahoitusmalliin sisältyvien tulosmittareiden 
kautta myös perusrahoitusta. Perusrahoitusmalliin sisäl-
tyvillä tutkimuksen tulosmittareilla on saavutettavissa skaa-
laetuja, jossa onnistuminen yhdessä mittarissa lisää onnis-
tumisen edellytyksiä automaattisesti kahdessa muussa 
mittarissa (ulkopuolinen tutkimusrahoitus, tohtorintutkin-
not, julkaisut). Jos opettajankoulutus osana kasvatusaloja ei 
kykene nostamaan osuuttaan ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen hankinnassa, negatiivinen vaikutus voi olla pahim-
massa tapauksessa kaksinkertainen. Mikäli ulkopuolisen 
tutkimusrahoituksen kasvattaminen ei onnistu, opettajan-
koulutuksen olisi onnistuttava muita aloja selvästi paremmin 
koulutusta koskevissa tulosmittareissa, erityisesti parantu-
neena tutkinnonsuorittamisaikana ja läpäisyn tehostami-
sena. Myös perusrahoitusmalliin sisältyvän alakertoimen 
korottaminen kasvatusaloilla palvelisi opettajankoulutuk-
sen resurssointia.
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8.3	 Henkilöstörakenne ja työnkuvat

Kasvatustieteellisten tiedekuntien henkilöstörakenne 
ja työnkuvat ovat muuttuneet. Henkilöstösuunnittelussa 
on siirrytty opetuspohjaisten vakanssien täytöstä kohti stra-
tegisempaa henkilöstösuunnittelua. Kasvatustieteellisten 
tiedekuntien tutkimusintensiteetti on kasvanut ja tutkimus-
työn merkitys osana työnkuvia lisääntynyt. Työn organisoin-
nin osalta yksikkökoot ovat kasvaneet ja hallinto- ja tuki-
palvelut ovat eriytyneet akateemisesta työstä. 

Kasvatustieteellisen koulutuksen integraatiota on 
lisätty ja koulutustarjonta suunniteltu siten, että se 
tukee useita kasvatustieteellisiä koulutusohjelmia. 
Opetustyötä on järkeistetty ja digitalisoitu. Lähiopetuk-
sen määrä on vähentynyt ja harjoittelukoulujen itsenäi-
syys lisääntynyt.

Yleisesti henkilöstö voi kohtuullisen hyvin ja on moti-
voitunutta, mutta kokemuksissa on eroja. Vaikka tasa-ar-
vossa ja yhdenvertaisuudessa ei nähty suuria haasteita, jot-
kut ovat kokeneet epätasa-arvoista kohtelua muun muassa 
uralla etenemisessä ja vanhempainvapaiden vuoksi. Useat 
mainitut työhön liittyvät haasteet koskevat yleisesti aka-
teemista työtä tekeviä. Nimikkeiden välisiin työnkuviin kai-
vataan läpinäkyvyyttä, sillä niiden väliset hierarkkiset erot, 
palkkaus ja statuserot ovat merkittäviä. Omassa tehtävässä 
eteneminen ei myöskään tyypillisesti ole mahdollista, mikä 
edelleen lisää läpinäkyvyyden tarvetta. Opettajankoulu-
tusta ei voi kehittää irrallaan yhteiskunnallisista muutok-
sista. Toisaalta on kritisoitu, että koulujärjestelmään luo-
daan nykyään liikaa yhteiskunnallisia odotuksia. Näitä ovat 
mm. odotukset, että kaikenlaiset yhteiskunnalliset haas-
teet voidaan ratkaista koululuokassa. Tämä luo opettajille 
ja opetukselle joskus kohtuuttomia paineita ja odotuksia. 
Odotuksiin ja työn vaativuuteen nähden palkkaus koetaan 
alalla yleisesti heikoksi. Akateemisen työn houkuttelevuutta 
rasittavatkin heikko palkkaus, työuranäkymien puute, hal-
linnollisen työn lisääntyminen ja työn hankkeistaminen.

Työnkuvat ovat monimuotoistuneet ja pirstaloituneet. 
Hallinnolliset työt ja hybridiopetuksen järjestelyt kuormitta-
vat opetushenkilökuntaa. Opetuspainotteisessa työssä on 
enemmän paineita tehdä tutkimusta ja hakea ulkopuolista 
rahoitusta, mikä aiheuttaa aikapainetta ja stressiä. Tutki-
muspainotteisessa työssä työn kiire aiheutuu tutkimuksen 
tuloksellisuuteen ja rahoituksen hakemiseen liittyvistä pai-
neista. Tutkimustoiminnan hankkeistumisen ja opetushal-
linnon digitalisoitumisen myötä akateemisen henkilöstön 
hallinnollinen työ on lisääntynyt, koska hallinto- ja tukipal-
veluiden toimintaa on keskitetty ja henkilöstömäärää on 

vähennetty. Haastatteluissa painottuivat myös akateemis-
ten johtotehtävien aliresurssointi ja hallinnollisissa tehtä-
vissä olevien akateemisen työn siirtyminen lähiyhteisön 
tehtäväksi. Työmäärä ei haastattelujen mukaan ole yksi-
selitteisesti pelkästään lisääntynyt, vaan työ on samalla 
monimuotoistunut, mikä on vähentänyt työhön liittyvää 
hallinnan tunnetta. Työn muutokseen vaikuttaa kaikissa 
tapausyliopistoissa esiin noussut opiskelija-aineksen muu-
tos. Opiskelijoilla on aiempaa enemmän vaatimuksia ja 
osalla myös yksilöllisiä tarpeita sekä heikommat valmiudet 
itsenäiseen työskentelyyn. Tämä tuottaa lisätyötä akatee-
miselle henkilöstölle etenkin opintoihin liittyvissä harjoit-
teluissa. Yksilölliset tarpeet saattavat korostua myös sen 
vuoksi, että opiskelun muodot ovat muuttuneet ja ryhmä-
koot ovat kasvaneet.

Opettajankoulutuksen toteuttajien tulisi miettiä kou-
lutussisältöjen ja toteutustapojen kehittämistä ja huo-
mioida tulevat työmarkkinatarpeet. Opettajankoulutuk-
sessa tulisi pohtia koulutuksen tehostamiskeinoja laatu- ja 
vaatimustasoa alentamatta. Esimerkiksi opettajaresurssien 
jakaminen ja yhteiskäyttö (digitaaliset mahdollisuudet kou-
lutuksen toteuttamisessa yliopistojen yhteistyönä), kurs-
sisisältöjen rationalisointi, toteutustapojen keventäminen 
ja muut vastaavat keinot voivat jossain määrin vapauttaa 
henkilöstöresursseja. Myös koulutustarpeiden ennakointi 
ikäluokkien pienentyessä sekä ajantasaisen kansallisen 
opettajarekisterin toteuttaminen voivat parantaa tilannetta 
tulevaisuudessa. Opettajien määristä, kelpoisuuksista ja 
koulutuksesta tarvitaan ajantasaista tietoa, jotta vältetään 
ali- tai ylikoulutusriskit.
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8.4	 Suositukset

SELVITYKSEN PERUSTEELLA on muotoiltu suosituksia jat-
kotoimista. 

SUOSITUKSET:  
Rahoitus

	⊲ Kasvatustieteellisten tiedekuntien tulisi jatkaa 
strategista pohdintaa tutkimuksen ja opetuksen 
välisestä tasapainosta ja resursoinnin suhteesta.

	⊲ Yliopistojen tulisi pohtia kasvatustieteellisen 
osaamisen hyödyntämistä yli tiedekuntarajojen 
erityisesti kansainvälisen rahoituksen yhteydessä.

	⊲ Kansallisesti tulisi pohtia kasvatustieteellisen 
tutkimuksen rahoituksen riittävyyttä, huomioiden 
koulutusmäärien kasvavat osaamistarpeet.

	⊲ Kansallisesti tulisi käynnistää koulutusala- 
kertoimien avoin ja tietopohjainen 
uudelleenmäärittely.

Opettajankoulutuksen ja kasvatustieteellisen tutki-
muksen strategista tasapainoa tulisi avoimesti pohtia 
opettajankoulutuksessa. Oletettavasti koulutuslaajen-
nukset suuntaavat entistä enemmän huomiota jo aiemmin 
toiminnassa painottuneeseen koulutustoimintaan ja voivat 
vähentää mahdollisuutta hankkia ulkopuolista rahoitusta, 
erityisesti kansainvälistä tutkimusrahoitusta. Samalla suo-
malaisen koulutusjärjestelmän nauttima hyvä maine ole-
tettavasti edesauttaa kansainvälisen tutkimusrahoituksen 
osuuden nostamista, jos tähän päätettäisiin investoida aikaa 
ja resursseja. Mikäli tutkimusrahoituksen kautta ei saada kui-
tenkaan hankittua lisäresursseja koulutustoimintaan, koulu-
tuslaajennusten aiheuttamaa pitkäkestoista resurssitarvetta 
tulisi pystyä kattamaan OKM:n perusrahoituksen koulutus-
osion kautta saatavan rahoituksen kasvattamisella. Kes-
keinen strategisen tason kysymys opettajankoulutukselle 
onkin, missä määrin tämä on ylipäätään mahdollista ja voi-
daanko sitä toteuttaa samanaikaisesti priorisoimalla aiem-
paa enemmän ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankintaa, 
mieluiten opettajankoulutuksen toteuttajien yhteistyönä.

Opettajankoulutuksen resurssilisäys on vain tilapäinen, 
mutta siitä johtuvat vastuut voivat olla pitkäkestoi-
sia. Tämä tulisi huomioida sisäänottojen laajennuksia 
suunniteltaessa. Koulutuslaajennusten lisäpaikkarahoi-
tus auttaa yliopistoja laajennusten aiheuttamassa akuu-
tissa resurssipulassa. Mikäli lisärahoituksen turvin ei kui-
tenkaan kyetä palkkaamaan aidosti uusia työntekijöitä ja 
lisäämään tai pitämään yllä alan tutkimustoimintaa, jää se 
väliaikaiseksi resurssilisäykseksi, joka saattaa heikentää 
alan kilpailukykyä pitkällä aikavälillä. Kuten monilla muil-
lakin aloilla, myös opettajankoulutuksessa huomiota tulisi 
kiinnittää opiskelijamäärien kasvusta aiheutuvan pitkäkes-
toisen resurssitarpeen kattamiseen infrastruuktuuritarpei-
den osalta. Eräs mahdollisuus olisi korottaa kasvatusalojen 
tutkintojen koulutusalakerrointa nykyisestä.

SUOSITUKSET:  
Johtaminen ja henkilöstö

	⊲ Tiedekunnissa henkilöstön työnkuvat sekä 
tutkimuksen ja opetuksen jakautuminen 
henkilöstölle vaihtelevat merkittävästi. 
Kasvatustieteellisten tiedekuntien olisi syytä 
lisätä hyvien käytänteiden jakamiseen tähtäävää 
keskustelua. 

	⊲ Tiedekuntien tulisi kartoittaa yhteistyön 
mahdollisuuksia koulutuksen eri osa-alueille.

	⊲ Yliopistoissa tulisi pohtia akateemisen johtamisen 
houkuttelevuutta ja sen roolia työsuunnitelmissa, 
urasuunnittelussa ja palkkausjärjestelmässä. 

	⊲ Yliopistoissa tulisi kartoittaa mahdollisuutta 
toteuttaa duaalijohtajuuden (akateeminen/hallinto) 
mallia tiedekunnissa.

	⊲ Kansallisesti tulisi harkita opettajarekisterin 
perustamista.
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Akateemisen työn johtamista ja organisointia sekä 
hallinnon tukipalveluita tulisi edelleen kehittää yli-
opistoissa. Akateemiset johtamis- ja hallintotehtävät 
kuormittavat kohtuuttomasti niiden hoitajia sekä heidän 
lähiyhteisössä työskenteleviä. Akateemiset vastuutehtävät 
tulisikin resursoida riittävässä määrin. Riittävillä resursseilla 
voitaisiin taata nykyistä parempi työnjaollinen ja -johdollinen 
tilanne. Akateemisten lähiyhteisöjen (tiedekuntien alaraken-
teiden) hallinto- ja tukipalveluita tulisi vahvistaa siten, että 
akateemisilla vastuuhenkilöllä on riittävä tuki työnsä hoi-
tamiseen ja hallinnon tukipalveluilla riittävä käsitys yksiköi-
den arjen sujuvuudesta erityisesti hanketoiminnan, talous-, 
yleis- ja henkilöstöhallinnon alueilla. Työhyvinvointia voisi 
parantaa työn tarkemmalla suunnittelulla (mm. opetus, tut-
kimushankkeet ja rahoitushakemukset, sijaisjärjestelyt), 
hallinnollisen työmäärän kohtuullistamisella, mentorointi-
käytänteillä ja kiinnittämällä huomiota henkilöstön tasa-ar-
voon ja yhdenvertaisuuteen. Näillä toimilla voidaan paran-
taa myös työn houkuttelevuutta. 

Opettajankoulutuksen parissa työskentelevien työhyvin-
vointiin ja työssä koettuun tasa-arvoon ja yhdenvertai-
suuden jatkuvaan parantamiseen tulee edelleen kiinnit-
tää huomiota. Tähän liittyvät mm. palkkaukseen, työnkuviin 
ja työnimikkeisiin liittyvät kysymykset, opetuksen ja tutki-
muksen tasapaino, vanhempainvapaat ja yliopiston kie-
lipolitiikka. Myös vähemmistöjen ja eri työntekijäryhmien 
asemaan (sukupuoli, kieli, etnisyys, uskonto, seksuaalinen 
suuntautuminen) tulisi kiinnittää erityistä huomiota ja kehit-
tää yliopistojen DEI (diversity, equity, inclusion) -käytänteitä. 
Tässä apuna voi olla esimerkiksi yliopistossa toimiva tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden kehittämisryhmä tai vastaava.

SUOSITUKSET:  
Tiedolla johtaminen

	⊲ Yliopistojen tulisi kehittää tiedolla johtamisen 
käytänteitä ja parantaa kustannuslaskentaa.

	⊲ Kansallisesti tulisi harkita 2.0 kokonaistyöaika-
pilottia, jossa työajan seurantaan ja kohdennukseen 
liitettäisiin realistinen kustannuslaskenta kaikkien 
työtehtävien osalta, akateemisen vapauden 
vaarantumatta sekä tutkittaisiin mahdollisuutta 
kustannus- ja tulostiedon yhdistämiseen. 

Seurantaa on yhtenäistettävä yliopistoissa. Tietopyyn-
nöllä koottu aineisto sekä keskustelut seurantaryhmän 
kanssa ovat osoittaneet, ettei rahoituksen, henkilöstön työ-
panoksen ja työhyvinvoin seuranta ole yhtenäistä, eikä eri 
koulutusaloja ole mahdollista eriyttää tiedekunnan luvuista. 
Lukujen seurantaa vaikeuttavat lisäksi yliopistojen orga-
nisaatiorakenteissa tehdyt muutokset ja tukipalveluiden 
keskittäminen. Seurannan yhtenäistäminen toisi opetta-
jankoulutuksen ja sen kehittämisen parissa työskentele-
ville seuraavia etuja:

a)	 helpottaisi yliopistojen johdon työskentelyä,  
kun lukujen seuranta on yhtenäistä

b)	 loisi mahdollisuuden seurata opettajankoulutukseen 
suunnatun rahoituksen kehittymistä myös pitkällä 
aikavälillä

c)	 kehittäisi edunvalvontaa, kun työn tueksi on 
luotettavasti ja yhtenäisesti raportoituja lukuja.
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8.5	 Jatkotutkimustarpeet

TÄSSÄ SELVITYKSESSÄ tarkasteltiin opettajankoulutuksen 
voimavaroja ja asemaa yliopistokokonaisuudessa. Selvityk-
sen perusteella opettajankoulutuksen yleiset toimintaedel-
lytykset ovat viimeisen vuosikymmenen aikana heikenty-
neet. Suomalaisen opettajankoulutuksen kehittämisen ja 
tulevaisuuden kannalta olisi tärkeää tarkastella myös opet-
tajankoulutuksen laatua sekä yliopistojen, opettajien että 
opiskelijoiden näkökulmasta. Opettajankoulutuksen voi-
mavaroihin liittyviä tuloksia pystyisi näin täydentämään 
niin sanotulla käyttäjänäkökulmalla erityisesti opiskelijoi-
den osalta.

Laadun tarkastelun ohessa olisi huomionarvoista keskittyä 
tulevaisuuden tarpeisiin sekä siihen, millaisia vaatimuksia 
opettajankoulutukselle tulevaisuudessa asetetaan. Rahoi-
tus ja resurssit ovat merkittävässä roolissa kehittämistyön 
määrittelyssä, minkä vuoksi pohdinta optimaalisesta rahoi-
tusmallista voisi edistää opettajankoulutuksen resursoin-
tiin liittyviä haasteita.

Hedelmällistä olisi tarkastella erityisesti seuraavia kysy-
myksiä:

	⊲ Miten laadukasta suomalainen opettajankoulutus 
erikoistumisaloineen on tällä hetkellä?

	⊲ Mitkä teemat haastavat suomalaisen 
opettajankoulutuksen laatua ja sen kehittämistä?

	⊲ Millainen rahoitusmalli tukisi parhaiten 
opettajankoulutuksen kehittämistä?



68 Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa

Lähteet

Aarnikoivu, M., Nokkala, T., Siekkinen, T., Kuoppala, K. & Pekkola, E. (2019). Working outside academia? Perceptions of ear-
ly-career, fixed-term researchers of changing careers. European Journal of Higher Education. Pp. 172-189. Online 11 January 
2019. https://doi.org/10.1080/21568235.2018.1548941

Jousilahti, J., Tanhua, I.,Paavola, J.-M., Alanko, L., Kinnunen, A., Louvrier, J., Husu, L., Levola, M. ja Kilpi, J. (2022). KOTAMO: Selvi-
tys korkeakoulujen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden tilasta Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
julkaisuja 2002:36. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-765-9 

Kallio, K-M, & Kallio, T. (2023) Tutkimus- ja opetushenkilökunnan määräaikaiset työsuhteet suomalaisissa yliopistoissa. Hal-
linnon tutkimus, 42 (3). DOI: https://doi.org/10.37450/ht.111713 

Kivistö, J., Pekkola, E., Kujala, E. (2021). Selvitys yliopistojen sisäisistä rahoitusmalleista. Osa 1: Yliopistojen sisäiset rahoitus-
mallit. Luettavissa: https://www.professoriliitto.fi/@Bin/1365266/Yliopistojen+sisa%CC%88iset+rahoitusmallit.pdf. 

Kuoppala, K., Pekkola, E., Kivistö, J. & Siekkinen, T & Hölttä, S. (2015). (Toim.), Tietoyhteiskunnan työläinen: suomalaisen aka-
teemisen projektitutkijan työ ja toimintaympäristö. Tampere, Finland: Tampere University Press. 

OAJ (2023). Mitä opettajan työ on? Luettavissa: https://www.oaj.fi/arjessa/mita-opettajan-tyo-on/). 

Opetus- ja kulttuuriministeriö. (2018). Luovuutta, dynamiikkaa ja toimintamahdollisuuksia: ehdotus ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen rahoitusmalleiksi vuodesta 2021 alkaen. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2018:35.  
Luettavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161252/okm35.pdf?sequence=1&isAllowed=y  

Pekkola, E., Piñheiro, R., Geschwind, L., Siekkinen, T., Pulkkinen, K. & Carvalho, T. (2020). Nested Hybridity and Value Defini-
tion in Nordic Higher Education. Teoksessa: Vakkuri, J. (Toim.) Hybrid governance, organisation and society: value creation 
and value capture. Routledge.

Pursiainen, J., Rusanen, J., Raudasoja, E. M., Nurkkala, R., Kortelainen, T., Partanen S. ja Peuna I. (2019). Selvitys opettajankou-
lutuksen rakenteesta yliopistoissa. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2019:11. Luettavissa: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161530/OKM_2019_11_Selvitys_opettajankoulutuksen_rakenteesta_yliopistoissa.
pdf?sequence=6&isAllowed=y.   

Puhakka, A. (2023). Peräkkäin, rinnakkain ja päällekkäin. Tieteentekijöiden liiton jäsenkysely 2023. https://tieteentekijat.fi/
assets/uploads/2023/10/Perakkain-rinnan-ja-paallekkan-12102023.-ejulkaisu.pdf 

Siekkinen, T., Kuoppala, K., Pekkola, E. & Välimaa, J. (2017). Reciprocal commitment in academic careers? Finnish implications 
and international trends. European Journal of Higher Education.  http://dx.doi.org/10.1080/21568235.2016.1248990 

Tiedonkeruun käsikirja (2023). OKM:n korkeakoulujen tiedonkeruukäsikirja 2023.



69Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa



70 Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa

Kuviot
Kuvio 1.	 Selvityskokonaisuuden työpaketit.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 7

Kuvio 2.	 Uusien opiskelijoiden määrä opettajankoulutuksessa ja kaikilla aloilla yhteensä .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       13

Kuvio 3. 	 Uusien opiskelijoiden määrä opettajankoulutuksessa suhteessa muihin aloihin. .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  14

Kuvio 4. 	 Opettajankoulutuksen uudet opiskelijat yliopistoittain vuosina 2011–2022  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                           14

Kuvio 5. 	 Opettajankoulutuksen opiskelijat (FTE).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                  15

Kuvio 6. 	 Opettajankoulutuksen opiskelijat (FTE) yliopistoittain vuosina 2011–2022   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            15

Kuvio 7.	 Yliopistosektorin perustutkintojen määrä koulutusaloittain 2011–2022.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              17

Kuvio 8.	 Yliopistosektorin perustutkintomäärien kehitys ja opettajankoulutuksen tutkintomäärät 2011–2022.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  17

Kuvio 9.	 Perustutkintomäärien muutos muiden alojen perustutkinnoissa ja opettajankoulutuksen tutkinnoissa. .  .  .  .  .  .  .  .  .         17

Kuvio 10.	 Opettajankoulutuksessa suoritetut tutkinnot 2011–2022 liukuva kolmen vuoden keskiarvo  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 18

Kuvio 11.	 Kasvatusalojen osuus yliopistojen varsinaisen toiminnan kustannuksista päätoiminnoittain  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 27

Kuvio 12.	 Kasvatusalojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus vuonna 2021.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   30

Kuvio 13.	 Ulkopuolinen tutkimusrahoitus kasvatustieteissä.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                            30

Kuvio 14.	 OKM perusrahoitus ja muu rahoitus yliopistojen tutkimusrahoituksesta vuosina 2012–2021 kasvatustieteissä.  .  .  .  .    31

Kuvio 15.	 Yliopistojen tutkimusrahoitus humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla 2011–2021.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   31

Kuvio 16.	 Opettajankoulutuksen mahdollisuudet kilpailla ulkopuolisesta rahoituksesta.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 33

Kuvio 17.	 Opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 35

Kuvio 18.	 Opettajankoulutuksen uudet opiskelijat varhaiskasvatuksessa, luokanopettajakoulutuksessa ja 
aineenopettajakoulutuksessa 2011–2022  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                 37

Kuvio 19.	 Opettajankoulutuksen suhteelliset osuudet yliopistoittain 2011–2022, uudet opiskelijat  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   37

Kuvio 20.	 Varhaiskasvatuksen opettajan koulutuslaajennukset 2010–2016 yliopistoittain,  
paikkamäärä ja määräraha  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                           38

Kuvio 21.	 Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilökunta kasvatusalalla henkilötyövuosina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        45

Kuvio 22.	 Henkilöstömäärän (uraportaat I–IV) kehitys kasvatus-, humanistisilla ja yhteiskunnallisilla aloilla  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 46

Kuvio 23.	 Uraportaille sijoitettu henkilöstö keskeisillä verrokkialoilla  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                       46

Kuvio 24.	 Opiskelijoiden (FTE, kaikki tasot) suhde opettajiin (uraportaat II–IV)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 47

Kuvio 25.	 Uusien aloittavien perustutkinto-opiskelijoiden (lkm) suhde  
neljännellä uraportaalla työskentelevien määrään  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                            47

Kuvio 26.	 Suoritetut tohtorin tutkinnot kasvatusalalla, humanistisilla aloilla ja yhteiskunnallisilla aloilla 2000–2022. .  .  .  .  .  .  .        48

Kuvio 27.	 I uraportaalla työskentelevien määrä kasvatusalalla, humanistisilla aloilla ja yhteiskunnallisilla aloilla. .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 48

Kuvio 28.	 Naisten osuus III-tasolla (lehtorit, yliopistotutkijat, tenure track –professorit) ja IV-tasolla  
(professorit ja tutkimusjohtajat) tehdyistä henkilötyövuosista kasvatusaloilla, yhteiskunnallisilla aloilla ja 
 humanistisilla aloilla vuosina 2016–2020. .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   50

Kuvio 29.	 Suomalaisen henkilöstön osuus III-tasolla (lehtorit, yliopistotutkijat, tenure track -professorit) ja  
IV-tasolla (professorit ja tutkimusjohtajat) tehdyistä henkilötyövuosista kasvatusaloilla,  
yhteiskuntatieteellisillä aloilla ja humanistisilla aloilla 2016–2022.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  51

Kuvio 30.	 Akateemisen työn muutosta kuvaavat väittämät   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                            56

Kuvio 31.	 Halu jatkaa akateemisella uralla vastaajan työtehtäväpainotuksen mukaan   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                           60

Kuviot ja taulukot



71Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa

Taulukot
Taulukko 1.	 Opettajankoulutusta järjestävät tiedekunnat Suomessa. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                         5

Taulukko 2.	 Kyselyn vastausten jakautuminen yliopistojen välillä.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                          10

Taulukko 3.	 Vastaajien uraportaat, nimikkeet, määrät ja prosenttiosuudet kyselyaineistossa.  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   11

Taulukko 4.	 Vastaajien erikoistumisalat.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                           11

Taulukko 5.	 Opettajankoulutuksen opiskelijamäärät erikoistumisaloittain  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  16

Taulukko 6 . 	 Opettajankoulutuksen suoritetut perustutkinnot 2011–2022 eriteltynä  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 18

Taulukko 7.	 Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa suoritetut varhaiskasvatuksen opettajakelpoisuudet sekä  
muut varhaiskasvatuksen kelpoisuudet 2016–2022  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  19

Taulukko 8.	 Suoritetut perusopetuksen ja lukio-opettajan kelpoisuudet vuosina 2016–2022  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        20

Taulukko 9.	 Suoritetut luokanopettajan ja aineenopettajan kelpoisuudet vuosina 2016–2022 korkeakouluittain  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   20

Taulukko 10.	 Erityisopettajien opettajakelpoisuudet vuosina 2016–2022  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                     21

Taulukko 11.	 Muut opettajankelpoisuudet 2016–2022 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                  21

Taulukko 12.	 Suoritetut ainekelpoisuudet 2016–2022  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 22

Taulukko 13.	 Yliopistojen varsinaisen toiminnan kustannukset (milj. eur) ja muutos (%) suhteessa  
kunkin alan edelliseen vuoteen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                        26

Taulukko 14.	 Yliopistojen varsinaisen toiminnan kustannukset (eur) per FTE opiskelija aloittain ja  
muutos (%) suhteessa kunkin alan edelliseen vuoteen .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                         26

Taulukko 15.	 Resurssikehitys suhteessa opiskelijamäärään yliopistojärjestelmätasolla ja  
yliopistojen opettajankoulutuksessa. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                     28

Taulukko 16.	 OKM-perusrahoitus ja ulkopuolinen tutkimusrahoitus kasvatustieteellisillä aloilla euroina.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  32

Taulukko 17.	 Opettajankoulutuksen rahoituslähteet.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                   32

Taulukko 18.	 Opettajankoulutuksen laajennukset 2014–2015 yliopistoittain osana hakijasuman purkua  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 39

Taulukko 19.	 Varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen laajennukset 1000+ -hankkeessa ja  
1000+ -monimuotokoulutuksissa  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                                      40

Taulukko 20.	 Opettajankoulutuksen laajennukset 2020–2022  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                            42

Taulukko 21.	 Kyselyn vastaajien työn pääasiallinen sisältö.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                               55



72 Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa

Liitteet



73Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa

 

 

Liite 1: Tietopyyntö 

 
Tietopyyntö 
 
Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa -selvitys 
 
Opetusalan Ammattijärjestö OAJ:n toimeksiannosta toteutettavan selvityksen tavoitteena on 
tutkia opettajankoulutuksen asemaa suomalaisissa yliopistoissa. Tietopyynnön avulla 
tarkastellaan opettajankoulutuksen voimavaroja ja kokonaisrahoituksen kehitystä valittuina 
tarkasteluvuosina 2011, 2016, 2021. 
 
Selvityksen toteuttaa Kokonat Oy:n asiantuntijatiimi kumppaninaan Tampereen yliopisto. 
Selvitys toteutetaan hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen. 
 
Oheiseen tietopyyntöön toivotaan vastauksia sähköpostitse 28.2.2023 mennessä. Vastaukset 
toimitetaan sähköpostitse osoitteeseen katri.laakso@kokonat.fi  
 
Kokonaisuuteen liittyvissä kysymyksissä otattehan yhteyttä Kokonatin yhteyshenkilöön: 
Katri Laakso 
katri.laakso@kokonat.fi 
+358 50 411 5244 
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Liite 2. Kysely 

Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema 
 
Kyselyn kuvaus 
  
Tämän kyselytutkimuksen tarkoitus on kerätä tietoa koskien suomalaisen 
opettajankoulutuksen resursseja ja asemaa osana yliopistokoulutusta. Kysely on osa 
Opetusalan Ammattijärjestö OAJ:n toimeksiannosta toteutettavaa Opettajankoulutuksen 
voimavarat ja asema yliopistoissa -selvitystä. Olet saanut kutsun kyselyyn, koska työskentelet 
opettajankoulutuksen parissa suomalaisessa yliopistossa. 
 
Selvityksen toteuttaa Kokonat Oy:n asiantuntijatiimi kumppaninaan Tampereen yliopisto. 
Selvitys toteutetaan hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen. 
 
Kyselyn täyttäminen kestää noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen edellyttää seuraavien 
henkilötietojen jakamista: yliopisto, laitos, erikoistumisala, nimike, uraporras ja sukupuoli. 
Näitä tietoja käytetään tulosten ryhmittelyyn ja analysointiin. 
 
Kyselyn vastaukset ovat luottamuksellisia.  
 
Jos sinulla on kysyttävää kyselyyn ja tulosten käsittelyyn liittyen, voit olla yhteydessä 
Kokonatin tai Tampereen yliopiston yhteyshenkilöihin: 
 
Kokonat Oy 
Katri Laakso 
katri.laakso@kokonat.fi 
puh. 050 411 5244 
 
Tampereen yliopisto 
Jussi Kivistö 
jussi.kivisto@tuni.fi 
puh. 050 421 1070 
  
Pakolliset kysymykset merkitty tähdellä (*) 
 

1. Olen lukenut kyselyn kuvauksen ja annan suostumukseni tietojeni keräämiselle ja 
hyödyntämiselle yllä kuvatulla tavalla. * 

● Kyllä 
● Ei 

 
2. Tämä kysely on suunnattu opettajankoulutuksen parissa työskenteleville 

kasvatustieteilijöille. Kuulutko tähän viiteryhmään? * 
● Kyllä 
● Ei 
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Tietopyynnön sisältö 
 
Tarkasteluvuodet: 2011, 2016, 2021 
 
Pyydämme toimittamaan alla listatut aineistot kaikilta tarkasteluvuosilta, mikäli se on 
mahdollista. Jos näin ei ole, myös yksittäisten vuosien tiedot ovat selvityksen kannalta 
hyödyllisiä.  
 
Selvityksessä huomioidaan seuraavat erikoistumisalueet:  

● luokanopettajan koulutus 
● aineenopettajankoulutus: jakaantuu kasvatustieteen pedagogiset opinnot, harjoittelut 

sekä ainelaitokset (muut tiedekunnat: matemaattis-luonnontieteellinen, 
yhteiskuntatieteellinen jne.) 

● varhaiskasvatuksen opettajan koulutus 
● erityisopettajankoulutus 
● erityisluokanopettajankoulutus 
● taideala 

 
Toivomme kaikki aineistot toimitettavan erikoistumisalueiden mukaisesti, jos mahdollista.  
 
* Alle on merkitty sinisellä huomiot tietopyynnöllä saatujen vastausten laajuudesta.  
 
 
Yliopistotasoiset dokumentit ja tilastoaineistot 

1. yliopiston sisäinen rahoitusmalli vuosilta 2011, 2016, 2021 
o 1 yliopisto toimitti rahoitusmallin kaikilta vuosilta 
o 4 yliopistoa toimitti rahoitusmallin kahdelta vuodelta (2016 ja 2021) 
o 2 yliopistoa toimitti rahoitusmallin yhdeltä vuodelta (2021) 
o 3 yliopistoa ei toimittanut rahoitusmalleja lainkaan 

2. rehtorin päätökset tai vastaavat rahoituksen jakautumisesta tiedekunnittain, mukaan 
lukien harjoittelukoulut (mikäli mahdollista eritellä) 

o 3 yliopistoa toimitti rehtorin päätökset -asiakirjan 
3. yliopistotasoiset linjaukset opettajankoulutuksista ja kelpoisuuksista (tutkinnot ja 

kelpoisuudet) 
o Yliopistoissa ei ole juurikaan yliopistotason linjauksia opettajankoulutuksista ja kelpoisuuksista. 

Opettajankoulutuksessa noudatetaan yliopisto- ja opettajankoulutusta koskevaa lainsäädäntöä.  
 
Tiedekuntatasoiset dokumentit, kasvatustieteellinen tiedekunta tai vastaava 

4. opetussuunnitelmat vuosilta 2011, 2016, 2021 
o ok, saatu melko kattavasti kaikilta vuosilta 

5. tiedekunnan organisaatiorakenne vuosilta 2011, 2016, 2021 
○ 7 yliopistoa toimitti organisaatiokaavion 

6. talous/kustannuspaikkarakenne vuosilta 2011, 2016, 2021 
○ 4 yliopistoa toimitti tiedot kustannuspaikoista 

 
 

7. tiedekunnan sisäinen rahoitusmalli vuosilta 2011, 2016, 2021 
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8. Mihin uraportaaseen kuulut? * 

● I uraporras: nuoremmat tutkijat ja tohtorikoulutettavat 
● II uraporras: tutkijatohtorit 
● III uraporras: yliopistonlehtorit 
● IV uraporras: professorit ja tutkimusjohtajat 
● En osaa sanoa 

 
9. Oletko tenure track -urapolulla? * 

● Kyllä 
● En 
● En osaa sanoa 

 
10. Sukupuoli * 

● Nainen 
● Mies 
● Muu / en halua vastata 

 
 
 
TYÖN LAATU JA TYÖN MUUTOS 

 
11. Miten työaikasi on jaettu eri tehtävien kesken työsuunnitelmassasi? * 

Valitse alta tehtävät, joihin työaikasi on jaettu työsuunnitelmassasi. Merkitse vaihtoehdon viereen 
prosentteina (%), kuinka paljon työaikaa kyseiselle tehtävälle on allokoitu työsuunnitelmassasi. 
Yhteenlaskettu määrä tulee olla 100 %. 

● Tutkimus 
● Opetus 
● Hallinto & Johtaminen  
● Yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
● Muu, mikä? 
● En tiedä 

 
12. Miten työaikasi todellisuudessa jakautuu eri tehtävien kesken? * 

Valitse alta tehtävät, joiden kesken työaikasi todellisuudessa jakaantuu. Merkitse vaihtoehdon viereen 
prosentteina (%), kuinka paljon työaikaa kyseiselle tehtävälle käytät. Yhteenlaskettu määrä tulee olla 
100 %. 

● Tutkimus 
● Opetus 
● Hallinto & Johtaminen  
● Yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
● Muu, mikä? 
● En tiedä 

 
 
 
 
 

 

 

○ ei ole saatavilla, koska tiedekuntatason rahanjakomallia ei erikseen ole (8 yliopistoa)  
○ 2 yliopistoa toimitti asiakirjan, jossa kuvataan rahanjaon periaatteita yleisesti  

8. henkilöstösuunnitelma liitteineen vuosilta 2011, 2016, 2021 
○ saatu hyvin hajanaisesti yksittäisiltä vuosilta 
○ 1 yliopisto toimitti henkilöstösuunnitelmat kaikilta vuosilta 

9. tiedekunnan jäsenten/ yksiköiden mahdolliset strategiat ja kehittämissuunnitelmat 
vuosilta 2011, 2016, 2021 

○ 2 yliopistoa toimitti tavoiteohjelmat tai toimintasuunnitelmat kaikilta vuosilta 
10. henkilöstön hyvinvointikyselyt 2011, 2016, 2021 

○ saatu hajanaisesti, asiakirjojen käytettävyys huono, koska ei pystytä erottamaan vastaajista 
opettajankoulutuksen parissa tekevien henkilöiden vastauksia. 

 
Tiedekuntatasoiset tilastot (Täytä nämä liitteenä olevaan Excel-taulukkoon)  

11. opiskelijamäärät ja tutkinnot vuosilta 2011, 2016, 2021 
12. tiedekunnan rahoituksen jakautuminen kustannuspaikoista yksiköittäin (toteumatiedot) 

vuosilta 2011, 2016, 2021 
13. henkilöstömäärät uraportaittain, sukupuolittain, vuosilta 2011, 2016, 2021 

ulkopuolisen rahoituksen määrä rahoittajittain vuosilta 2011, 2016, 202 
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○ ei ole saatavilla, koska tiedekuntatason rahanjakomallia ei erikseen ole (8 yliopistoa)  
○ 2 yliopistoa toimitti asiakirjan, jossa kuvataan rahanjaon periaatteita yleisesti  

8. henkilöstösuunnitelma liitteineen vuosilta 2011, 2016, 2021 
○ saatu hyvin hajanaisesti yksittäisiltä vuosilta 
○ 1 yliopisto toimitti henkilöstösuunnitelmat kaikilta vuosilta 

9. tiedekunnan jäsenten/ yksiköiden mahdolliset strategiat ja kehittämissuunnitelmat 
vuosilta 2011, 2016, 2021 

○ 2 yliopistoa toimitti tavoiteohjelmat tai toimintasuunnitelmat kaikilta vuosilta 
10. henkilöstön hyvinvointikyselyt 2011, 2016, 2021 

○ saatu hajanaisesti, asiakirjojen käytettävyys huono, koska ei pystytä erottamaan vastaajista 
opettajankoulutuksen parissa tekevien henkilöiden vastauksia. 

 
Tiedekuntatasoiset tilastot (Täytä nämä liitteenä olevaan Excel-taulukkoon)  

11. opiskelijamäärät ja tutkinnot vuosilta 2011, 2016, 2021 
12. tiedekunnan rahoituksen jakautuminen kustannuspaikoista yksiköittäin (toteumatiedot) 

vuosilta 2011, 2016, 2021 
13. henkilöstömäärät uraportaittain, sukupuolittain, vuosilta 2011, 2016, 2021 

ulkopuolisen rahoituksen määrä rahoittajittain vuosilta 2011, 2016, 202 
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TAUSTATIEDOT 
 

3. Missä yliopistossa työskentelet? * 
● Aalto yliopisto 
● Helsingin yliopisto 
● Itä-Suomen yliopisto 
● Jyväskylän yliopisto 
● Lapin yliopisto 
● Oulun yliopisto 
● Taideyliopisto 
● Tampereen yliopisto 
● Turun yliopisto 
● Åbo Akademi 

 
4. Millä yliopiston laitoksella/yksikössä työskentelet? * 

Kirjoita laitos/yksikkö avoimeen kenttään, esim. opettajankoulutuslaitos 
 

5. Mikä on erikoistumisalasi? * 
● luokanopettajan koulutus 
● varhaiskasvatuksen opettajan koulutus 
● erityisopettajankoulutus 
● erityisluokanopettajankoulutus 
● aineenopettajankoulutus 
● taideala 
● jos työsi ei liity mihinkään erikoistumisalaan, kuvaa työsi sisältöjä tähän 

 
6. Mikä on työnimikkeesi? * 

● Associate professor 
● Assistant professor  
● Lehtori 
● Professori 
● Tutkija 
● Tutkimusjohtaja 
● Tutkijatohtori  
● Yliopistonlehtori 
● Yliopistotutkija 
● Yliopisto-opettaja 
● Väitöskirjatutkija 
● Muu mikä? 

 
7. Työsopimukseni on: * 

● Vakinainen 
● Määräaikainen 

 
7. b) Mikä on nykyisen määräaikaisen sopimuksesi kesto? * 
          Kirjoita sopimuksesi kesto alla olevaan kenttään. 
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13. Arvioi työssäsi tapahtuneita muutoksia viimeisen viiden vuoden ajalta: * 
 

a) Akateemisen työn arviointi on   
 

 
 

b) Akateemisen työn tulosten arviointi numeerisesti on 

 
 

c) Kilpailu tutkimusrahoituksesta on 
 

 
 

d) Työtehtävien määrä on 

 
 

e) Akateemisen työn johtamisen haasteellisuus on 

 
 

f) Sidosryhmien (esimerkiksi koulujen tai ministeriöiden) vaatimukset 
yliopistokoulutusta ja -tutkimusta kohtaan omalla tieteenalallani ovat 

 
 

g) Akateemisessa työssä tai työtehtävissä tapahtuneet sisällölliset muutokset (esim. 
työtehtävien monipuolistuminen, paine rahoituksen hakemiseen ja julkaisemiseen) 
ovat vaikuttaneet yliopistotyön houkuttelevuuteen omalla tieteenalallani 

 
 

h) Akateemisen työn arvioinnin läpinäkyvyys on 
Esimiesten toimesta tehtävä työn arviointi mm. kehitys-/tavoitekeskustelun yhteydessä 
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14. Onko yksikkösi henkilöstörakenne muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana 
merkittävästi? * 

● Kyllä 
● Ei 
● En osaa sanoa 

 
14. b) Yksikköni henkilöstörakenteen muutos tukee yksikössä toteutettavaa akateemista 
opetus- ja/tai tutkimustyötä * 

 

 
 

15. Kuvaile keskeisiä työtehtävissäsi tapahtuneita parannuksia ja heikennyksiä oman 
erikoistumisalasi/alueesi näkökulmasta. 

 
 
RAHOITUS 
 

16. Arvioi opettajankoulutuksen rahoituksessa tapahtuneita muutoksia viimeisen viiden 
vuoden ajalta (1 heikentyneet merkittävästi – 5 vahvistuneet merkittävästi) * 

 
 a) Opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset suhteessa siihen kohdistuviin 
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin ovat 
 

 
 
b) Valtakunnallisen rahoitusmallin mahdollisuudet tukea opettajankoulutuksen 

sisällöllisiä tavoitteita ovat 

 
 

c) Yliopistoni sisäisen rahoitusmallin kyky tukea opettajankoulutuksen sisällöllisiä 
tavoitteita on 
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d) Opettajankoulutuksen mahdollisuudet kilpailla ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta 
ovat (esim. Suomen Akatemia, EU:n rahoitus, Nordforsk, säätiöt ja rahastot) 

 
 

 
e) Opettajankoulutuksen mahdollisuudet kilpailla muusta ulkopuolisesta rahoituksesta 

ovat (esim. ministeriöiden myöntämät rahoitukset koulutuksen kehittämiseksi) 

 
 

f) Yliopistoni opettajankoulutukseen suunnatun erillisrahoituksen mahdollisuudet kattaa 
uusien velvoitteiden aiheuttamia kuluja on 

 
 

g) Yliopistolleni opettajankoulutukseen suunnatun erillisrahoituksen kohdistuminen 
tarkoitukseensa on 

 

 
 

h) Yliopistoni saamien lahjoitusvarojen merkitys opettajankoulutuksen resurssoinnissa on 

 
 

i) Yleisesti ottaen taloudellisten kannustimien merkitys työni ohjaamisessa on 
 

 
 

j)  Opettajankoulutuksen rahoitus on muuttanut työni sisällöllistä painopistettä viimeisen 
viiden vuoden ajalla 
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17. Kuvaile muutoksen sisältöä koskien opettajankoulutuksen rahoituksen aiheuttamia 
muutoksia työsi painopisteissä. 
 

18. Kuvaile tarkemmin keskeisiä resursseissa tapahtuneita parannuksia ja heikennyksiä 
oman erikoistumisalasi/alueesi näkökulmasta viimeisen viiden vuoden ajalta. 

 
TYÖURA, HYVINVOINTI JA TASA-ARVO 
 
Yliopistot ovat sitoutuneet edistämään tasa-arvoa toiminnoissaan. 
Tässä kyselyssä tasa-arvolla viitataan henkilökunnan tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin 
työskennellä ja edetä työurallaan riippumatta heidän sukupuolestaan tai etnisyydestään. Voit 
tämän sivun lopussa kuvailla myös muita tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyviä 
näkökulmia tai haasteita, sekä täydentää vastaustasi muilla tavoin. 

 
19. Yksikössäni pyritään aktiivisesti edistämään sukupuolten tasa-arvoa käytännön tasolla 

* 
● Kyllä  
● Ei 
● En osaa sanoa 

 
20. Yksikössäni pyritään aktiivisesti edistämään etnistä tasa-arvoa käytännön tasolla * 

● Kyllä  
● Ei 
● En osaa sanoa 

 
21. Opettajankoulutusta arvostetaan yliopistossani? * 

 
 

22. Haluatko jatkaa akateemisella uralla tutkimus- tai opetustehtävissä? * 
● Yliopistossa  
● Ammattikorkeakoulussa  
● Tutkimus- tai opetustehtävissä muualla kuin korkeakouluissa  
● Haluan, mutta en usko pystyväni jatkamaan akateemisella uralla  
● En halua jatkaa akateemisella uralla  
● En osaa sanoa 

 
b) Mitkä seikat vaikuttavat siihen, että harkitset siirtymistä pois nykyisestä 
työpaikastasi? * (valitse tärkeimmät) 

● En saa tai en ehdi tekemään haluamiani työtehtäviä  
● Etenemismahdollisuudet  
● Palkkauksen taso  
● Perhesyyt  
● Suunnitelmani ei ollut alun perin suuntautua akateemiselle uralle  
● Toimeentulon epävarmuus  
● Työhyvinvointi  
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● Työn sisältö 
● Työn vaatimukset (julkaisut yms.) 
● Työsuhteen epävarmuus  
● Työympäristö  
● Liian vähäiset henkilöstöresurssit verrattuna työmäärään 
● Joku muu, mikä? 

 
c) Kerro tähän halutessasi perusteluja edelliseen vastaukseesi. 
 

23. Kuvaile keskeisiä työhyvinvoinnissa ja/tai tasa-arvossa ja yhdenvertaisuudessa 
tapahtuneita parannuksia ja heikennyksiä oman erikoistumisalasi/alueesi 
näkökulmasta. 

 
24. Onko COVID 19 -epidemia muuttanut pysyvästi työskentelytapojasi? Mikäli 

työskentely tapasi ovat muuttuneet, kuvaile miten ja minkälaisia haasteita/hyötyjä 
tähän liittyy.  
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Liite 3. Haastattelukysymykset, kevät 2023 

 
 
Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa 
 
Haastattelukysymykset  
 
Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa -selvityksen tavoitteena on tuottaa 
kokonaiskuva suomalaisen opettajankoulutuksen nykytilasta ja resursoinnista. Selvitys 
toteutetaan OAJ:n toimeksiannosta. Osana selvitystä on toteutettu kysely opettajankoulutusta 
järjestävien yliopistojen henkilöstölle. Haastatteluilla syvennetään kyselyn avulla kerättyä 
tietoa. 
 
Haastatteluihin on valittu kolme case-yliopistoa, jotka ovat Helsingin yliopisto, Oulun 
yliopisto ja Jyväskylän yliopisto. Haastatteluissa syvennytään tarkemmin valittujen kolmen 
kasvatustieteellisen tiedekunnan henkilöstön työnkuvan muutoksiin, työhyvinvointiin ja 
opettajankoulutuksen taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Haastatteluilla kuullaan 
tiedekunnan johtoa ja henkilökuntaa.  
 
Haastatteluaineisto anonymisoidaan eikä haastatteluista tehdä nostoja, joista yksittäisen 
vastaajan voi tunnistaa. Osallistumalla tähän haastatteluun annatte suostumuksen vastaustenne 
käsittelyyn selvityksessä.  
 
 

Teema 1: Työnkuva ja henkilöstön hyvinvointi 

 
1. Kyselyn perusteella opettajankoulutuksen parissa työskentelevien työmäärä on 

lisääntynyt. Mikä voisi selittää tämän työmäärän lisääntymisen? 

Miten arvioit esimerkiksi seuraavien tekijöiden vaikutusta: 

● Rahoitus: Ulkopuolisen rahoituksen hakeminen 
● Rakenteet: Organisaatiomuutokset ja muuttuvat rakenteet 

● Työn sisällöt 
● Henkilöstömäärän muutokset 

 
2. Kyselyn perusteella akateemisten yksiköiden henkilöstörakenne ei tue 

opettajankoulutusta. Miten arvioit seuraavien asioiden vaikutusta: 

● Organisaatiorakenteiden ja yksikköjakojen muutokset  
● Hallinnon ja tukipalveluiden rooli 

● Opetuksen ja tutkimuksen välinen tasapaino 

 

 

● Henkilöstömäärän kehitys ja uudet rekrytoinnit 

 
3. Minkälaisia vaikutuksia työssä ja työympäristöissä tapahtuneilla muutoksilla on ollut 

yksikössänne koettuun työhyvinvointiin?  

 
4. Kyselyn perusteella opettajankoulutuksen arvostus vaihtelee. 

Miten arvioisit opettajankoulutuksen arvostusta: 

● Tiedekunnassa 

● Yliopistossa 

● Yhteiskunnassa 

 
5. Kyselyn perusteella työn arviointi ja mittaaminen ovat lisääntyneet, samalla kun 

arvioinnin läpinäkyvyys näyttää kasvaneen.  
Millaisena koet lisääntyneen mittaamisen ja arvioinnin vaikutukset?  
(esim. lisääntynyt ennakointi ja läpinäkyvyys; negatiivisen kontrollin lisääntyminen) 

 
Teema 2: Opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset  
(vain hallintopäälliköt ja dekaanit) 
 

6. Kyselyn mukaan opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset suhteessa 
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ovat merkittävästi heikentyneet. Onko tilanne sama 
myös muilla yhteiskuntatieteellisillä aloilla? 

 

7. Yliopistoille suunnatun erillisrahoituksen kohdistuminen opettajankoulutukseen on 
kyselyn mukaan heikentynyt. Onko erillisrahoitus kohdistunut suoraan tai 
täysimittaisena tarkoitukseensa opettajankoulutuksessa? Miksi tai miksi ei 
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● Henkilöstömäärän kehitys ja uudet rekrytoinnit 

 
3. Minkälaisia vaikutuksia työssä ja työympäristöissä tapahtuneilla muutoksilla on ollut 

yksikössänne koettuun työhyvinvointiin?  

 
4. Kyselyn perusteella opettajankoulutuksen arvostus vaihtelee. 

Miten arvioisit opettajankoulutuksen arvostusta: 

● Tiedekunnassa 

● Yliopistossa 

● Yhteiskunnassa 

 
5. Kyselyn perusteella työn arviointi ja mittaaminen ovat lisääntyneet, samalla kun 

arvioinnin läpinäkyvyys näyttää kasvaneen.  
Millaisena koet lisääntyneen mittaamisen ja arvioinnin vaikutukset?  
(esim. lisääntynyt ennakointi ja läpinäkyvyys; negatiivisen kontrollin lisääntyminen) 

 
Teema 2: Opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset  
(vain hallintopäälliköt ja dekaanit) 
 

6. Kyselyn mukaan opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset suhteessa 
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ovat merkittävästi heikentyneet. Onko tilanne sama 
myös muilla yhteiskuntatieteellisillä aloilla? 

 

7. Yliopistoille suunnatun erillisrahoituksen kohdistuminen opettajankoulutukseen on 
kyselyn mukaan heikentynyt. Onko erillisrahoitus kohdistunut suoraan tai 
täysimittaisena tarkoitukseensa opettajankoulutuksessa? Miksi tai miksi ei 
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Liite 4. Haastattelukysymykset, syksy 2023 

 

Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa 
Haastattelukysymykset, syksy 2023 
 
Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa -selvityksen tavoitteena on tuottaa 
kokonaiskuva suomalaisen opettajankoulutuksen nykytilasta ja resursoinnista. Selvitys 
toteutetaan OAJ:n toimeksiannosta. Osana selvitystä on toteutettu kysely ja haastatteluja 
opettajankoulutusta järjestävien yliopistojen henkilöstölle. 
 
Haastatteluihin on valittu kolme case-yliopistoa, jotka ovat Helsingin yliopisto, Oulun yliopisto 
ja Jyväskylän yliopisto. 
 
Haastatteluaineisto anonymisoidaan eikä haastatteluista tehdä nostoja, joista yksittäisen 
vastaajan voi tunnistaa. Osallistumalla tähän haastatteluun annatte suostumuksen 
vastaustenne käsittelyyn selvitys- ja tutkimuskäytössä. 
 

 

1. Ovatko opettajankoulutuksen taloudelliset toimintaedellytykset riittävällä tasolla suhteessa 
muihin aloihin? Onko tässä tapahtunut muutosta viimeisen 10 vuoden aikana? 

 
2. Tukeeko kansallinen rahoitusmalli yliopistoja, jotka toteuttavat opettajankoulutusta ja siihen 

liittyvää tutkimusta? Miksi, miksi ei? 
 

3. Tukeeko yliopiston sisäinen rahoitusmalli opettajankoulutuksen ja siihen liittyvän 
tutkimuksen toteuttamista suhteessa muihin aloihin? 
 

- Onko sisäinen rahoitusmalli vaikuttanut työn painotuksiin opettajankoulutuksessa? 
 

- Onko opetuksen ja tutkimuksen välinen tasapaino muuttunut opettajankoulutuksen 
osalta viimeisen 10 vuoden aikana? 
 

- Ovatko opettajankoulutuksen laajennukseen OKM:ltä saadut resurssit (lisäpaikat) 
ohjautuneet opettajankoulutukseen täysimääräisesti? 
 

 
4. Liittyykö opettajankoulutuksen resurssointiin joitakin keskeisiä haasteita, kun sitä verrataan 

muihin aloihin? 
 

5. Kuinka näette harjoittelukoulujen resursoinnin ja aseman osana yliopistonne organisaatiota ja 
toimintaa? 

 
6. Miten näette opettajankoulutuksen potentiaalin yliopistonne täydennyskoulutuksen 

tarjonnassa? 
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Raportti  101 
Opettajankoulutuksen 
voimavarat ja asema 

 

  
 

 
Liite 5.  Sisäiset rahoitusmallit 

  

Tulosrahoit
uksen 

osuus sis. 
mallissa % 

Koulutuks
en osuus 
(100%) 

Tutkimuks
en tai 

muiden 
indikaatto

reiden 
osuus (100 

%) 

Indika
attorie
n lkm. 

Mallin muut osat 
Akat. tulosyksiköillä 

tulosperusteinen alamalli 

2016 Aalto-yo 19% 50% 50% 5 

Palkkakuluperustein
en panosrahoitus, 

infra (77 %), 
strateginen rahoitus 

(4 %) 

ei tietoa 

2021 Aalto-yo 23% 51% 49% 9 
perusrahoitus ja 

infra 72 %, 
kehitysrahoitus 5 % 

ei tietoa 

2016 
Helsingin 

yo 
ei mallia, 

pelkkä jako 

ei mallia, 
pelkkä 

jako 

ei mallia, 
pelkkä 

jako 

ei 
mallia, 
pelkkä 

jako 

ei mallia, pelkkä jako ei mallia 

2021 
Helsingin 

yo 
10% 

25 % (+ 
vaihtuva 

ind.) 

25 % (+ 
vaihtuva 

ind.) 
4 

vakaa osuus 80%, 
strateginen rahoitus 

10 % 
ei mallia 

2016 
Itä-

Suomen 
yo 

suurin osa, 
tarkka luku 
ei tiedossa 

50% 50% 12 

valtakunnallinen 
strategiarahoitus, 

alakohtaisesta 
erityisrahoitus, 

valtakunnallisten 
erityistehtävien 
rahoituksesta, 

tohtoriohjelmarahoit
uksesta ja 

apteekkimaksukomp
ensaatiosta 

ei mallia 

2021 
Itä-

Suomen 
yo 

71% 55% 45% 10 

valtakunnallisiin 
tehtäviin myönnetty 

rahoitus, 
tiedekuntakohtainen 

strategiarahoitus 
yliopiston 

strategiarahoitus 

lähes samoin kriteerein 
kuin jako tiedekunnalle 

2016 
Jyväskylä

n yo 
- - - - - - 
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Raportti  102  
Opettajankoulutuksen 
voimavarat ja asema 
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2021 
Jyväskylä

n yo 
40% 55% 45% 11 + 4   

2016 
Lapin 

yliopisto 
76% 53% 47% 14 

Strateginen rahoitus 
ja muut erät 24 % 

ei mallia 

2021 
Lapin 

yliopisto 
76% 55% 45% 11 

Strateginen rahoitus 
ja muut erät 24 % 

ei mallia 

2016 
Oulun 

yliopisto 
ei 

toimitettu 
ei 

toimitettu 
ei 

toimitettu 

ei 
toimite

ttu 
ei toimitettu ei toimitettu 

2021 
Oulun 

yliopisto 
69,5% (ei 

toimitettu) 
53% (ei 

toimitettu) 
47% (ei 

toimitettu) 
16 

Muilla perustein 
jaettava rahoitus 

30,5 % (ei toimitettu) 

1. Koulutuksen 
kustannusten perusteella: 

Resurssimatriisiin 
kartoitetaan opetuksen 

tunnit 
tutkimusyksiköittäin. 
Opetuksen tunteihin 

sisältyy: 
Lähiopetus ja 

opinnäytetöiden ohjaus, 
kertoimella valmistelu ja 

tuntihinta on vakio. 
 

2. Tutkimus 
Tutkimuksen 

tuloksellisuusmittareiden 
perusteella 

2016 

Tampere
en yo 

(ennen 
fuusiota) 

45% 51% 49% 15 

Pohjarahoitus ja 
muilla periaatteilla 

kohdennettava 
rahoitus 55% 

ei ole 

2021 
Tampere

en yo 
20% 48% 48% 8 

80 % (perustuu 
vuoden 2020 

perusrahoituksen %-
osuuksiin) 

ei ole 

2016 Turun yo - - - - - - 
2021 Turun yo 20% 54% 46% 10 - - 

2016 
Åbo 

Akademi  41% 34% 12   

2021 
Åbo 

Akademi 
85% 55% 45% 10   
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