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Sosiaali- ja terveysminis teriölle 
 
 
Asia:  Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja s iihen 

liittyvien lakien muuttamisesta 

 

Viite:  Lausuntopyyntönne diaarinumero VN/35729/2023 

 

OAJ kiittää mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi 
sosiaalihuoltolain ja s iihen liittyvien lakien muuttamisesta. OAJ keskittyy lausunnossaan 
kasvatuksen ja koulutuksen toimialan näkökulmaan sekä yhdyspintoihin sosiaalihuollon 
kanssa.  

 
1 Onko ehdotus  kokonaisuudessaan kannatettava? 

OAJ suhtautuu vallitsevassa julkisen talouden tilanteessa myönteisesti es ityksen 
tavoitteeseen s iirtää sosiaalityön painopis tettä varhaisempaan tukeen. OAJ kuitenkin 
es ittää , e ttä  ehdotukseen lis ä tään ve lvoittavia  s äännöks iä  monia la is en yhte is työn 
tekemiseks i s ekä  lapsen oikeuks ien vahvis tamiseks i.  

Ehdotuksessa pyritään tekemään sosiaalityöstä ja sosiaaliohjauksesta ensisijainen tapa 
vastata as iakkaan tarpeisiin ja vähentämään hallinnollis ta työtä sekä kirjaamista. 
Ehdotukseen s isältyy 100 miljoonan euron vuotuinen säästötavoite.  

Näkemyksemme mukaan ehdotettu sosiaalihuollon toimien painottuminen sosiaalis ten 
ongelmien ennaltaehkäisyyn ja varhaiseen tukeen on kustannustehokkaampaa kuin 
hallinnollisesti raskaat ja usein kalliit korjaavat toimet. Sen s ijaan vasta toimeenpanon 
myötä jää nähtäväksi, toteutuuko varhaisen tuen vahvis taminen uudistuksen myötä 
riittävästi, jotta paine korjaavilta palveluilta tosias iassa vähenis i. 

Sosiaalihuoltolakiin ehdotettu uudis tus on rakenteellisesti merkittävä. OAJ yhtyy 
esityksen arvioon, jonka mukaan sosiaalihuollon järjes tämisen joustavuus 
hyvinvointialueilla tosiasiassa lisääntyis i merkittävästi. Esitys tarjoaa sosiaalihuollon 
kohtaamistyötä tekeville ammattilais ille mahdollisuuden ajatella perhettä 
kokonaisuutena. Ehdotetut säädösmuutokset eivät OAJ:n näkökulmasta kuitenkaan 
välttämättä vielä riitä varsinaisen toimintakulttuurin muutokseen, jotta palvelut 
saatais iin vietyä lapsen arkeen ja es imerkiksi koulun tai oppilaitoksen yhteyteen. Tällöin 
rakenteellinen joustavuus voi aiheuttaa riskin, että varhainen tuki jää lapsen kohdalla 
paikoin toteutumatta. Tästä syystä OAJ es ittää , e ttä  ehdotukseen lis ätään 
ve lvoittavia  säännöks iä  monia la is en yhte is työn tekemiseks i s ekä lapsen 
oikeuks ien vahvis tamiseks i. 
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2 Vas taava tko ehdotukse t es ityksen tavoitte ita? 

Nykyisten lapsiperheiden sosiaalihuollon palvelujen keskeis iksi haasteiksi on 
tunnis tettu niiden hajanaisuus, monitasoisuus ja monimutkaisuus. Ehdotettu 
lapsiperhepalvelu kokoais i yhteen aiempia laissa määriteltyjä ja rajattuja palveluja. 
Joustavampi sääntely mahdollistais i uusien sosiaali- ja terveydenhuollon tai muiden 
toimijoiden integraatiota vahvistavien yhteis työrakenteiden kehittämisen esimerkiksi 
las tenpsykiatrian, neuvolapalvelujen, varhaiskasvatuksen, es i- ja perusopetuksen sekä 
sosiaalihuollon välillä. Toteutuessaan tämä saattais i parantaa lapsen tuen jatkuvuutta 
ja vähentää tilanteita, joissa lapsi ja perhe joutuvat toimimaan eri palveluiden välillä 
ilman selkeää kokonaisuutta. OAJ kuitenkin huomauttaa, e ttä  hyvinvointia lueiden 
niukka  resurs s itilanne  huomioon ottaen monia lais en yhte is työn kehittäminen 
vaa tii toteutuakseen lisäks i kansa llis ta  tukea ja  s itoutunutta  johtamis ta . 

Esityksellä tavoitellaan myös sosiaalihuollon tuen ja palvelujen painopis teen s iirtämistä 
aiempaa varhaisempaan vaiheeseen. Tämä toteutetaan esimerkiksi s iirtämällä 
las tensuojelun asiakkaita sosiaalihuollon piiriin. Käytännössä las tensuojelun 
asiakkuuden rimaa nostettais iin ja lasten ensisijainen tuen muoto olis i 
sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalityö ja sosiaaliohjaus. Samalla päällekkäis iä 
palvelurakenteita kars imalla ja s iirtymiä vähentämällä esityksessä tavoitellaan säästöjä 
lapsiperheiden palveluissa.  

OAJ:n a rvion mukaan jous tavuuteen s is ä ltyy pa ljon hyviä  mahdollisuuks ia  
rää tä löidä as iakkaan ta rpe ita  vas taava pa lve lukokonaisuus  ilman entis iä  
lakisääte is iä  ja  määrämuotois ia  pa lve lura joja . Kääntöpuolena hyvinvointia lue ille  
mahdollis te ttu jous tavuus  voi johtaa  ha llits emattomiin e roihin ja  eriarvoisuuden 
kasvuun hyvinvointia lueiden vä lillä  pa lve lujen saa tavuudessa . OAJ es ittääkin a lla  
e rä itä  täsmennyks iä  ehdotettuihin s äännöks iin, jotka  nähdäksemme vahvis ta is ivat 
es ityksen ta rkoituksen ja  tavoitte iden toteutumis ta . 

3 Lausuntopa laute  luvus ta  1, onko erityis tä  tukea  ta rvits evaa  as iakas ta  koskeva  pykäläes itys  
5 a  § kannate ttava? 

Erityis tä tukea tarvitsevalla asiakkaalla tarkoitettaisiin ehdotuksessa henkilöä, jonka 
sosiaalihuollon saaminen ja käyttäminen voi ilman erityis tä tukea vaarantua psyykkisen, 
kognitiivisen tai sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteen taikka suojelutarpeen vuoksi. 
Erityis tä tukea tarvitsevalla lapsella taas tarkoitetaan las ta, jonka kasvuolosuhteet 
vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai joka itse käyttäytymisellään 
vaarantaa terveyttään tai kehitystään taikka joka on erityisen tuen tarpeessa edellä 
mainituis ta syistä. 

Esityksen mukaan erityisen tuen tarpeessa oleville henkilöille tulis i aina tehdä 
asiakassuunnitelma ja heille tulis i nimetä omatyöntekijä, ellei kyseessä olisi tilapäinen 
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tuen tarve tai ellei se olis i muuten ilmeisen tarpeetonta. OAJ:n näkemyksen mukaan 
omatyöntekijän nimeäminen ja  as iakas suunnite lman tekeminen ovat kannate ttavia  
ehdotuks ia . Esitykseen s isältyvät ehdotukset voivat olla merkittäviä erityistä tukea 
tarvitseville lapsille, kuten vammaisille lapsille, neuropsykiatrista tukea tarvitseville, 
traumataustais ille tai eri kieli- ja kulttuuritaustais ille lapsille sekä heidän perheilleen. 
Näillä lapsilla tuen tarve on usein monialainen ja pitkäkestoinen, ja palvelujen 
suunnitelmallinen yhteensovittaminen on keskeis tä lapsen arjen sujuvuuden kannalta.  

Kaikki lapset ovat kuitenkin nähdäksemme erityisen tuen tarpeessa s illoin, jos  heidän 
huoltajansa eivät halua tai kykene osallis tumaan tai ottamaan vastaan sosiaalihuollon 
tarjoamaa tukea. Esimerkiksi tilanteet, joissa lapsella tai nuorella on runsaasti 
poissaoloja koulusta niin, että ne vaarantavat hänen oppivelvollisuutensa toteutumisen, 
eivätkä huoltajat tai koulun opiskeluhuollon puuttumistoimet ole olleet riittäviä kouluun 
palaamisen tukemiseksi, jolloin koulusta on tehty las tensuojeluilmoitus . Jos huoltajat 
eivät ole halukkaita tai kyvykkäitä ottamaan vastaan sosiaalihuollon tukea, tulis i lapsen 
edun näkökulmasta kuitenkin varmistaa lapsen tai nuoren oman oikeuden 
sosiaalipalveluihin toteutuminen. Siks i OAJ es ittää , e ttä  e rityis tä  tukea  ta rvits evaks i 
as iakkaaks i määrite ltä is iin 5 a  §:s sä  myös  laps i, jonka  tuen tarve  on tode ttavis sa , 
mutta  jonka  huoltaja (t) e ivä t syys tä  ta i tois es ta  ha lua ta i suos tu ottamaan vas taan 
sos iaa lihuoltola in mukais ta  neuvontaa ta i tukea  perhee lleen ta i lapse lleen. Näin 
voitais iin välttää sellaisten las ten jääminen ilman palvelua, joiden tuen tarve on selvä, 
mutta joiden tilanteen kriittisyys tai kiireellisyys ei vielä johda las tensuojelun 
asiakkuuden välittömään avaamiseen. Tällöin lailla turvattais iin lapselle 
as iakassuunnitelma ja omatyöntekijä osallistumaan esimerkiksi lapsen arkea tukevan 
opiskeluhuollon tai varhaiskasvatuksen kanssa tehtävään monialaiseen yhteis työhön.  

4 Lausuntopa laute  luvus ta  2, onko erillinen hyvinvoinnin edis tämis tä  koskeva  10 a  § 
kannatettava? 

Hyvinvoinnin edis täminen on esityksen määritelmän mukaan pitkäjänteistä ja 
suunnitelmallista poikkihallinnollis ta toimintaa, jonka tulee perustua väestön, 
yhteisöjen ja yksilöiden tarpeis iin. Hyvinvoinnin edis tämisen tavoitteena on edistää 
ihmisten toimintakykyä ja sosiaalista osallisuutta, vähentää hyvinvoinnin uhkia sekä 
parantaa lasten ja nuorten kasvuolosuhteita. 

Hyvinvointialueen tulee es ityksen mukaan tehdä poikkihallinnollis ta yhteistyötä alueen 
muiden toimijoiden, kuten kuntien, oppilaitosten, turvallisuusviranomaisten, järjestöjen 
ja yksityisen sektorin kanssa väestötasoisen hyvinvoinnin edis tämiseksi. Toimijoiden 
tulee sopia yhteis työn toteuttamista tukevista rakenteis ta ja toimintakäytännöistä. 
Rakenteet voivat olla es imerkiksi erilais ia työryhmiä tai verkostoja. Toimintakäytännöt 
voivat liittyä es imerkiksi toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, tiedon 
jakamiseen ja osallisuuden varmistamiseen. Lisäksi yhteis työn toteuttamiseen tulee 
osoittaa riittävät resurss it. Yhteis työtä tulee toteuttaa suunnitelmallisesti ja toimintaa 
tulee seurata säännöllisesti. Yhteis työstä voidaan neuvotella alueellisissa 
neuvotteluissa.  
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OAJ:n näkökulmas ta  ehdotettu uus i s äännös  hyvinvoinnin edis tämises tä  kokoais i 
sos iaa lihuoltola in ehkäisevää  työtä  koskevaa säänte lyä  yhteen ja  kuvais i 
sos iaa lihuollon hyvinvoinnin edis tämiseen liittyvää  tehtävää  a iempaa  
konkree ttis emmin. Muutos myös korostais i sosiaalihuollon roolia eriarvoisuuden ja 
syrjäytymisen vähentämiseen pyrkivässä poikkihallinnollisessa työssä, mikä on tärkeää. 
Toisaalta es imerkiksi syrjäytymisen ehkäisy jää ehdotuksessa edelleen jossain määrin 
epäselväksi. Ehdotamme perustelujen täsmentämistä syrjäytymisen ehkäisyn työnjaon 
osalta. 

Uusi ehdotettu sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan tehtävä vois i näkemyksemme 
mukaan myös edis tää sosiaalihuollon sekä muiden toimialojen yhteis työn parempaa 
yhteensovittamista. OAJ kuitenkin koros taa, e ttä  pe lkkä  hyvinvoinnin edis tämisen 
rakente is ta  s ää täminen e i riitä , vaan sen tueks i ta rvitaan mahdollis imman 
konkree ttis ia  toimintaohje ita  ja  -malle ja . Keskeis tä  on, e ttä  kuntien ja  koulutuksen 
yhte is työrakentee t, kuten opiske luhuoltoryhmät, integroidaan mukaan. Lisäks i OAJ 
es ittää  riittävää  kansa llis en tason ohjaus ta  hyvinvoinnin edis tämisen 
va ikuttavuuden arviointiin ja  mitta rien kehittämiseen. Erityis en ta rpee llinen olis i 
konkree ttinen toimintamalli ja  ohjeis tus  koulunkäyntikyvyn arviointiin ja  kuinka 
toimitaan, jos  koulunkäyntikyky on heikentynyt ta i tilantees sa, jos sa  s itä  e i enää 
ole . 

5 Lausuntopalaute  luvus ta  3 - sos iaa lityö ja  sos iaa liohjaus : Ovatko ehdotukse t s e lke itä  ja  
toteutettavis sa  olevia? 

Lakiehdotuksen kolmannen luvun 13 §:ssä es itetään, että sosiaalihuollolla on tuettava 
lapsen huoltajia sekä muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä 
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Ehdotus  on s inänsä kannate ttava, mutta  OAJ 
es ittää  s äännökseen lisä ttäväks i, e ttä  huoltajia  on tue ttava kasva tuksen ja  
huolenpidon lis äks i myös  lapsen oppive lvollisuuden suorittamises sa  s ekä  kodin ja  
koulun ta i varhaiskasva tuksen vä lis es sä  yhteis työs sä . Lisäks i es itämme 
säännöksen perus te luihin lis ättäväks i täsmentävää  osa llis tumisve lvoite tta  
koskien monia la is ta  yhte is työtä , jos ta  s äädetään ta rkemmin oppilas - ja  
opiske lijahuoltolais sa  (1287/2013).  

Esimerkiksi pitkittyneis iin koulupoissaoloihin puuttuminen on keskeinen osa 
opiskeluhuoltoa, ja THL korostaakin varhaisen puuttumisen merkitystä oppilaan 
hyvinvoinnin tukemisessa. Poissaolojen taustalla on usein moninais ia syitä, jotka 
vaativat moniammatillis ta yhteistyötä koulun ja opiskeluhuollon sekä tarvittaessa 
hyvinvointialueen ammattilaisten välillä. Ehdotetussa sosiaalihuoltolain 15 §:ssä 
es itetään sosiaalityöhön s isältyväksi myös asiakkaan saaman tuen kokonaisuuden 
koordinointi ja jatkuvuuden varmistaminen sekä tähän liittyvä monialainen yhteis työ. 
Näkemyksemme mukaan yhteis työn muodot ja velvoittavuus jäävät kuitenkin 
käytännössä epäselviksi. 

OAJ es ittää , e ttä  es ityksen perus te luja  täydennettä is iin kuvaukse lla  tilantees ta , 
jos sa  sos iaa lihuoltoon ollaan yhteydessä  lapsen ta i nuoren tois tuvien pois saolojen 
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vuoks i ja  kun koulun oppilashuollon ens is ija is e t toimet e ivä t ole  muuttanee t 
tilanne tta . Tällöin sosiaalityön ammattilainen arviois i systemaattisesti perheen 
tilanteen ja avun tarpeen sekä olis i yhteydessä koulun opiskeluhuoltoon jatkotoimien 
osalta. Myös tilanteissa, joissa oppilaan koulunkäyntikyvystä on epävarmuutta, tulis i 
koulunkäyntikyvyn arviointiprosessista kirjata tarkemmin perusteluihin.  

Ehdotuksen 14 §:ssä koko lakiehdotuksen yksi merkittävimmistä muutoksista olis i, 
etteivät sosiaalityö ja sosiaaliohjaus enää olis i sosiaalipalveluja, vaan niillä 
tarkoitettais iin sosiaalihuollon ammatillista as iantuntijatyötä, joka olis i ensis ijainen 
tapa vastata as iakkaan tuen tarpeis iin. Sosiaalipalveluja myönnettäisiin jatkossa 
asiakkaalle vain tilanteissa, joissa henkilön avun tarpeis iin ei voitaisi kohtuudella 
vastata muilla tavoin. OAJ koros taa, e ttä  ehdote ttu muutos  ede llyttää  
hyvinvointia lueen ha llinnolta  ta rkempia  sove ltamisohjeita  ta i muita  täsmällis iä  
s is ä ltöohjauksen mekanismeja  konkreettis en as iakas - ja  arviointityön tueks i. 

THL:n asiantuntija-arvioon pohjautuen on arvioitu, että noin 9 600 nykyis in 
las tensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevaa las ta vois i jatkossa saada 
tarvitsemansa tuen sosiaalihuoltolain mukaisessa as iakkuudessa ilman las tensuojelun 
asiakkuutta. Tämän toteutuminen edellyttää lapsikohtais ta arviointia s iitä, voidaanko 
lapsen tarpeis iin tosiasiallisesti vastata sosiaalihuoltolain mukais issa palveluissa. 

OAJ:n a rvion mukaan, jotta  sos iaa lihuollon tuen porras te isuus  toimis i tavoite llulla  
tava lla , as iakkaan neuvontaan ja  ohjaukseen tulee  varata  riittäväs ti resurs se ja  
s ekä  tarvittava osaaminen ja  ohjeis tus . Siksi on myönteis tä, että neuvontaa ja 
ohjausta koskevaan 6 §:ään ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan 
hyvinvointialueen on varmistettava, että tehtävän toteuttamiseksi on käytettävissä 
riittävästi ammatillista osaamista. 

Alueiden tavat toteuttaa joustavammin säänneltyjä uusia sosiaalipalveluja voivat 
vaihdella hyvinvointialueiden kesken. Joustavamman sääntelyn seurauksia tulis ikin 
s iten kansallisesti seurata ja antaa tarvittaessa niihin liittyvää kansallista 
s isältöohjausta, jos  eri alueiden palvelujen erot alkavat vaihdella hallitsemattomasti. 
Lisäks i OAJ koros taa , e ttä  muutos ten osa lta  koulutus tarve  e i ra jaudu vain 
sos iaa lihuollon ammattila is iin vaan myös  varha iskasva tukseen ja  opetus toimeen, 
jotta  ka ikilla  lapsen ja  perheen kanssa  työskente levillä  tahoilla  on as ianmukainen 
tie to kunkin roole is ta  ja  vas tuis ta  monia lais es sa  yhte is työs sä. 

6 Lausuntopa laute  luvus ta  3 - laps iperhepalve lu: Onko ehdotus  uudes ta  laps iperhepa lve lus ta  
ja  s iihen s is ä ltyväs tä  ta loudellis es ta  tues ta  s e lkeä  ja  toteutettavis sa  oleva? 

Uuteen ehdotettuun lapsiperhepalveluun koottaisiin keskeis is tä lapsiperheiden 
palveluis ta perhetyö, kasvatus- ja perheneuvonta, las tensuojelulain mukainen 
tehostettu perhetyö ja kotiin vietävä sekä ryhmämuotoinen perhekuntoutus . 
Muutoksella tavoiteltais iin palvelujärjes telmän selkeyttämistä. OAJ:n a rvion mukaan 
uus i laps iperhepa lve lu tos ias ia llis es ti mahdollis ta is i jous tavamman tuen 
ta rjoamisen. 
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Es ityksen mukaan palvelun kohdentaminen ja konkreettisen toteuttamisen intensiteetti 
määräytyis ivät aina yksilöllisen tarpeen perusteella. Ehdotus mahdollistais i myös 
intensiivis ten tukimuotojen ets innän, jos haetaan esimerkiksi vaihtoehtoa kodin 
ulkopuoliselle s ijoitukselle. Toisaalta lapsiperhepalveluna voitais iin tarjota myös 
lyhytkestois ta keskusteluapua tai muuta perheneuvontaa. Tällöin lapsiperhepalvelua 
voitais iin toteuttaa suunnitelmallisesti kestoltaan, määrältään ja s isällöltään lapsen ja 
perheen yksilöllisen tarpeen mukaan. 

Ehdotukseen s isältyvä erityisen tuen tarpeessa olevien las ten mahdollisuus saada 
taloudellista tukea osana lapsiperhepalvelua esimerkiksi harrastuskuluihinsa on myös 
OAJ:n mielestä erittäin tärkeä. Ehdotuksen on tarkoitus  korvata aiempi vastaava 
las tensuojelulain säännös.  

Lisäksi ehdotuksen 25 §:n mukaan las ten ja alle 23-vuotiaiden nuorten 
terapiatakuuseen kuuluvia psykososiaalis ia työmenetelmiä toteutettais iin jatkossa 
osana sosiaalihuollon yleispalveluja. Kyse ei s iten enää olis i erillisestä lapsille ja 
nuorille kohdennetusta mielenterveystyön palvelusta, josta nykyisin säädetään 
sosiaalihuoltolain 25 a §:ssä. 

Näin ollen psykososiaalisen menetelmän käytöstä ei jatkossa tehtäis i hallintopäätöstä 
eikä myöskään erillisen tuen tarpeen arvion tekeminen olis i tarpeellista. OAJ:n 
käs ityksen mukaan muutos  vähentä is i menete lmien käyttöön liittyvää 
ha llinnollis ta  työtä  s ekä  jous tavoitta is i ja  nopeutta is i menete lmän käytön 
a loittamis ta  erityisesti tilanteissa, joissa menetelmää käyttävä henkilö ei ole 
hyvinvointialueen viranhaltija eikä sosiaalihuollon ammattihenkilö. Tällä hetkellä 
es imerkiksi opiskeluhuollon kuraattoreis ta huomattavalla osalla on koulutus 
menetelmiin, joita voidaan soveltaa terapiatakuun piiriin kuuluvan tuen tarjoamisessa, 
mutta suuri osa kuraattoreista ei kuitenkaan ole virkasuhteessa hyvinvointialueeseen, 
eivätkä he s iten itse voi tehdä asiakkaalle palvelutarpeen arviointia tai päätöstä 
palvelusta. Ehdotus  vois i näin ollen lisätä menetelmien käyttöä ja nopeuttaa avun 
saamista. 

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kiinnittänyt useissa ratkaisuissaan huomiota lasten 
sosiaalipalvelujen rakenteellis iin yhdenvertaisuusongelmiin. OAJ toteaa, e ttä  
laps iperhe iden pa lve luja  koskevan säänte lyn jous tavoittaminen ede llyttää  
huole llis ta  toimeenpanoa , jotta  las ten yhdenverta isuus  ja  oikeus turva  eivä t 
he ikkene . Huomautamme, että  es itys  s is ä ltää  s e lvän riskin s iitä , e ttä  ta rjotun 
pa lve lun s is ä ltö ja  tuen taso voiva t s amankalta is is sa  as iakas tilanteis sa  va ihde lla  
s ekä  hyvinvointia lue itta in e ttä  työntekijä tasolla , mikä voi jopa johtaa  las ten vä lis en 
e ria rvoisuuden kasvuun. Täs tä  syys tä  es itämme konkree ttis ia  sove ltamisohje ita  ja  
laa tusuos ituks ia  hyvinvointia lue ille  s ekä moniala is ta  yhte is työtä  koskevaa  
koulutus ta  sote - ja  s ivis tys toimia loille  a ina suorittavas ta  tasos ta  johtoon as ti. 
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7 Lausuntopa laute  sos iaalihuollon toteuttamisen a lkuvaihees sa : neuvonta  ja  ohjaus , 
vire ille tulo ja  sos iaa lihuollon as iakkuus , yhteyden saaminen sos iaa lihuoltoon ja  tuen 
ta rpeen a rviointi (luvut 2 ja  4) Ovatko ehdotukse t s e lke itä  ja  toteute ttavissa  olevia?  

Esityksessä ehdotetaan las tensuojeluilmoitusten ja ennakollisten 
las tensuojeluilmoitusten s iirtämistä las tensuojelulais ta sosiaalihuoltolakiin. Tämä 
muuttais i s itä, miten las tensuojelun asia tulee vireille ja miten ilmoituksia käsitellään. 
Sen s ijaan ilmoitusvelvollisuuden s isältö ja las tensuojeluilmoituksen käsite edelleen 
säilyis ivät uudessa sosiaalihuoltolain 35 a §:ssä ennallaan. Tätä perustellaan 
ilmoitusvelvollisuuden laajalla tunnettuudella es imerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen 
toimialalla. 

Samalla es ityksessä kuitenkin ehdotetaan 35 §:ssä sosiaalihuoltoon tehtävää ilmoitusta 
tietyissä yhteistyötilanteissa perheiden kanssa. Poikkeuksen yhteistyöstä muodostavat 
vain ne tilanteet, joissa henkilön suostumusta ei voida saada ja hän on ilmeisen 
kykenemätön vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestään tai 
turvallisuudestaan, taikka lapsen etu s itä välttämättä vaatii. 

Esityksen mukaan kaikki as iakkuudet alkais ivat ensin sosiaalihuoltolain mukais ina 
asiakkuuksina, mutta tarvittaessa ja kriteerien täyttyessä avattais iin myös 
las tensuojelun asiakkuus. 

OAJ kannattaa  las tensuoje luilmoitus ta  koskevan säänte lyn s iirtoa 
sos iaa lihuoltolakiin ja  menette lyn se lkiyttämis tä  tä ltä  os in. Kasvatuksen ja 
koulutuksen ammattilais ten näkökulmasta ehdotus  ei kuitenkaan ratkaise keskeis tä 
ilmoituksen tekemiseen liittyvää työturvallisuusongelmaa. Opettajat tekevät 
lakisääteisesti yhteistyötä oppilaiden huoltajien kanssa. Tilanteet, joissa lapsen oma 
opettaja on tehnyt las tensuojeluilmoituksen perheestä, ovat aiheuttaneet haastavia ja 
jopa uhkaavia tilanteita huoltajien toimesta, jotka kokevat opettajan toiminnan vääränä.  

OAJ on aiemmin esittänyt, että laissa tulis i säätää selkeämmin mahdollisuudesta tehdä 
las tensuojeluilmoitus  rehtorin, johtajan tai oppilas- ja opiskelijahuollon henkilöstön 
nimissä. Ilmoituksesta tulis i tällöin käydä ilmi mihin se perustuu s iten, että ilmoitukseen 
on kirjattu kuka ja mitä on havainnut. Lisäksi las tensuojeluilmoituksen tehneelle 
opetusalan toimijalle tulis i säätää mahdollisuus perustellusta syystä siihen, ettei hänen 
nimeään kerrota lapsen huoltajille eteenpäin. 

Täs tä  syys tä  OAJ ehdottaa  sos iaa lihuoltola in 35 a  §:ään mahdollisuutta  tehdä  
las tensuoje luilmoituksen joko viran puoles ta  ope tta jana, yhdessä koulun ta i 
oppila itoksen rehtorin ta i varha iskasvatusyks ikön johtajan kanssa  ta i 
va ihtoehtoises ti koulun opiske luhuoltoryhmän nimis sä . Tällöin koulussa tai 
varhaiskasvatusyksikössä tiedetään, kuka voi tarvittaessa antaa sosiaalihuollolle 
lisätietoja, mutta ilmoitus ei henkilöidy lapsen omaan opettajaan, jonka on jatkettava 
lapsen opetusta koskevissa as ioissa toimivaa yhteis työtä huoltajien kanssa jatkossakin.  

Lisäks i OAJ es ittää  harkittavaks i, tulis iko las tensuoje luilmoituksen nimi muuttaa  
lapses ta  tehtäväks i huoli-ilmoitukseks i. OAJ:n näkökulmasta tämä olis i perusteltua, 
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s illä ilmoittajalla on huoli lapsesta, josta hän sen tekee, mutta ei valmiuksia tai tarvetta 
arvioida, johtaako se lastensuojelun asiakkuuden käynnis tämiseen vai sosiaalihuollon 
tukitoimiin.  

8 Lausuntopalaute  luvus ta  4 – as iakas suunnite lma ja  omatyöntekijä? Ovatko ehdotukse t 
s e lke itä  ja  toteute ttavissa  olevia? 

Ehdotuksen 41 §:ssä säädettäis iin monialaisesta yhteis työstä, jonka tiivis tämisen 
täsmentämistä olemme jo lausunnon muissakin kohdissa es ittäneet. Esitykseen 
s isältyvä muotoilu kuitenkin korostaa vain muiden tahojen osallistumisvelvoitetta 
sosiaalihuollon toimenpiteestä vastaavan työntekijän pyynnöstä sosiaalihuollon omiin 
prosesseihin. On selvää, että sosiaalihuollon ammattilaisen tukea ja moniammatillista 
yhteis työtä tarvitaan tois inaan myös opiskeluhuollon päässä. Lainsäädäntöä tulis i 
es imerkiksi ainakin täsmentää s iltä osin, että henkilölle, joka on koululla tai 
varhaiskasvatusyksikössä tehnyt las tensuojeluilmoituksen, kulkeutuu tieto sen 
vastaanottamisesta ja as iaa hoitavasta henkilöstä. Täs tä  syys tä  yhteis työn 
ve lvoittavuudes ta  tulis i OAJ:n näkemyksen mukaan sää tää  vas tavuoroises ti myös  
sos iaa lihuollon ammattila is ta  ve lvoittaen. OAJ es ittää  tä tä  koskevaa  täydennys tä  
41 §:ään. 

Ehdotuksen 42 §:n mukaan erityistä tukea tarvitsevan lapsen omatyöntekijällä saa olla 
vastuullaan yhtäaikaisesti enintään 47 erityis tä tukea tarvitsevaa las ta. Kannatamme 
lakiin kirjattua mitoitusta, s illä ehdotettu sääntely nähdäksemme auttais i turvaamaan 
lapsen oikeutta saada riittävän intensiivistä ja laadukasta sosiaalityötä. 

Lapsen oikeuksien komitea on Suomelle vuonna 2023 antamissaan loppupäätelmissä 
korostanut, että las ten palvelujen toteuttaminen edellyttää riittäviä henkilöstö- ja 
taloudellis ia resursseja, ja että näiden resurss ien puute voi es tää las ten oikeuksien 
tehokkaan toteutumisen. Siten ehdotuksen tavoite s iitä, että omatyöntekijällä olis i 
tos ias iallinen mahdollisuus kohdata lapsi, kuulla tämän mielipide ja arvioida lapsen 
etua, tukee suoraan komitean antamia suosituksia ja vahvistaa velvoitetta turvata 
lapselle laadukas ja oikea-aikainen sosiaalityö.  

OAJ:n a rvion mukaan tapauskohtainen poikkeamismahdollisuus  mitoitukses ta  on 
tä rkeä, mutta  s amalla  s iihen liittyy riski, jos  tilapä iseks i ta rkoite ttu ra tka isu 
muuttuu pysyväks i ta i muodos tuu ke inoks i kie rtää  mitoitus ta . Toisaalta mitoitus voi 
nähdäksemme johtaa rakenteelliseen riskiin, jossa osaa lapsis ta ei määritellä erityistä 
tukea tarvitseviksi s iksi, ettei heidän tuen tarpeensa s iirtäis i heitä mitoituksen piiriin. 
Tällöin erityisen tuen tarvetta ei välttämättä huomioida ajoissa, vaikka perusteita olis i ja 
lapsen tarvitsema kokonaisvaltainen tuki voi viivästyä tai jäädä vajaaksi. Täs tä  syys tä  
OAJ viittaa  aiemmin lausunnossamme es ittämiimme ta rpee llis in täsmennyks iin 
e rityis tä  tukea  ta rvits evien las ten määrite lmään. 

OAJ es ittää  myös  harkittavaks i sos iaa lihuollon puole lle  varha iskasvatus la in 
(540/2018) 57a  §:s sä  s ääde ttyä työntekijän ilmoitusve lvollisuutta  vas taavaa  
säännös tä . Tä llöin työ- ta i virkasuhte is en henkilön olis i ilmoitettava  viipymättä  
sos iaa lihuollon ta i las tensuoje lun toimipa ikan toiminnas ta  vas taava lle  henkilölle , 
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jos  hän tehtävis sään huomaa epäkohdan ta i ilmeisen epäkohdan uhan lapsen 
sos iaa lihuollon toteuttamises sa  täs sä  la is sa  s ääde tyn mukaises ti. Tämä lisäis i 
lapsen oikeusturvaa ja vahvis tais i oikeuksien toteutumista. 

9 Lausuntopalaute  sos iaalihuollon as iakas tie tojen kirjaamises ta . Onko ehdotus  s e lkeä  ja  
toteutettavis sa  oleva? 

Esityksen yhtenä tavoitteena on sujuvoittaa sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa 
prosessisääntelyä ja keventää kirjaamista. Kirjaamisen vähentäminen voi OAJ:n arvion 
mukaan tosiasiallisesti vähentää hallinnollista työtä ja antaa lisää aikaa asiakkaan 
kohtaamiselle ja jopa parantaa sosiaalityön saatavuutta oppilaitoksille helpottaen 
esimerkiksi konsultointia. Lisäksi kun asiakassuunnitelman merkitys kasvaa yksittäisiä 
palvelupäätöksiä tärkeämmäksi, voi sekin osaltaan vahvistaa monialais ta yhteis työtä 
oppilaitoksen tai varhaiskasvatusyksikön kanssa.  

Toisaalta, kun kirjaaminen vähenee, myös eri ammattilaisten välillä jaettava tieto 
vähenee. Jos  oppilaitos ei saa riittäviä tietoja sovituis ta toimenpiteis tä tai 
vastuuhenkilöis tä, voivat opiskeluhuoltoon osallistuvat joutua toimimaan vajaan tiedon 
varassa. Riskinä  on, e ttä  koulu ta i varhaiskasva tusyks ikkö jää  lapsen tilanteen 
se lvittämises sä  koordinaa ttoriks i ilman ta rvittavaa  tie toa ja  toimiva ltaa. Lisäks i 
OAJ huomauttaa , e ttä  kirjaamise lla  on myös  tä rkeä  merkitys  s ekä as iakkaan että  
työntekijän oikeus turvan kannalta . Tämä huomataan yleensä viimeistään, kun jotakin 
traagista tapahtuu tai as ia etenee oikeuteen. 

OAJ:n a rvion mukaan es itys  jää  käytännön toteutuksen osa lta  os in epäselväks i 
e rityis es ti s en suhteen, mitä  tie toja  as iakkaas ta  on ja tkos sa kirja ttava  ja  miten 
varmis tetaan koulutuksen ta i varha iskasvatuksen jä rjes täjän kannalta  
vä lttämättömän tiedon saanti. Ilman tarkempaa ohjausta ja yhtenäis iä käytäntöjä 
muutos voi heikentää monialaisen yhteis työn toimivuutta. Ehdotamme tältäkin osin 
es ityksen perustelujen täsmentämistä. 

Salassapito ja tiedonkulku eri ammattilais ten välillä ovat vuosikymmeniä olleet jossain 
määrin epäselviä käytännön soveltamistilanteissa. Kun nyt lakia muutetaan 
merkittävällä tavalla, olis i ensiarvoisen tärkeää, että jo lain perusteluihin otetaan 
selkeitä konkreettis ia kantoja ja es imerkkejä tiedon jakamista koskevista lain 
soveltamistilanteista. Esimerkkien tulis i koskea varhaiskasvatuksen ja  opetustoimen 
substanssilainsäädännön s isältämiä tiedonsaantioikeuksia salassapitosäännösten 
estämättä. Tällainen on esimerkiksi tieto s iitä, jos  huoltajat eivät kykene pitämään 
lapsesta tai oppivelvollisuuden toteutumisesta huolta, vastaamaan läksyjenteosta, 
kouluun lähdöstä, perustarpeista tms. tai huoltajien kykyyn huolehtia lapsen 
oppivelvollisuuden toteutumisesta liittyy riskejä. Näiden ja vastaavien tietojen tulis i 
kulkeutua myös opetuksen järjes täjälle ja oppilas ta opettaville opettajille, jotta koulun 
toimesta voidaan tukea las ta näissä as ioissa. 
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10 Antaako es itys luonnos  riittävän ja  oikean kuvan lakiehdotus ten muis ta  va ikutuks is ta  ja  
yhte isva ikutuks is ta? 

Uudistuksen vaikutukset lapsiin ja heidän perheis iinsä ja s itä kautta myös kasvatuksen 
ja koulutuksen toimialaan riippuvat olennaisesti s iitä, miten hyvinvointialueet 
onnis tuvat palvelun s isällön, henkilöstön osaamisen ja varhaisen tuen tason 
yhdenvertaisessa toteuttamisessa. Esityksessä olis i myös tärkeää tunnistaa ja 
analysoida sosiaalihuoltolain uudistuksen kumulatiiviset yhteisvaikutukset suhteessa jo 
aiemmin tehtyihin sosiaaliturvan säästöpäätöksiin. OAJ:n a rvion mukaan muutos ten 
yhte isva ikutuks ia  olis i syytä  a rvioida  vie lä  ta rkemmin es ityksen perus teluis sa . 

Ottaen huomioon, että uudistukseen liittyy säästötavoitteita, voidaan palvelutasoon 
kohdistuvien heikennysten arvioida olevan riippuvais ia s iitä, kuinka hyvin 
hyvinvointialue kykenee kohdentamaan muutokset rakenteellis ten ja organisatoris ten 
päällekkäisyyksien purkamiseen. Uudistuksen toimeenpanoa on tästä syystä tarpeen 
seurata erityisesti lasten palvelujen saatavuuden, tuen riittävyyden ja lastensuojelun 
tarpeen muutosten näkökulmasta sekä s iitä, onko yhteis työ s ivis tystoimen kanssa 
parantunut vai heikentynyt ja miten s itä edelleen kehittää tai mitä mahdollis ia 
täydennystarpeita lainsäädäntöön s isältyy. 

Esitykseen liittyy kokonaisuutena joitakin keskeis iä mahdollis ia riskejä. Myönteis tä on, 
että palveluiden yhdis tämisellä ja sääntelyn joustavoittamisella on mahdollista pois taa 
keinotekoisia palvelurakenteiden s iiloja. Toisaalta joustavampi sääntely ja 
hyvinvointialueiden erilaiset resurssit voivat johtaa tuen tason ja intensiteetin 
merkittävään vaihteluun, mikä saattaa heikentää asiakkaiden alueellis ta 
yhdenvertaisuutta ja erityisesti haavoittavassa asemassa olevien asiakkaiden 
mahdollisuuksia saada oikea-aikais ta ja riittävää tukea. Täs tä  syys tä  es itys tä  tulee  
nähdäksemme vie lä  täydentää vahvis tamalla  moniammatillis en yhte is työn sekä  
ta rvittaes sa myös  tiedonkulun ve lvoittavuutta  myös  sos iaa lihuollos ta  
ope tus toimeen päin s ekä  täsmentämällä  e rityisen tuen ta rpees sa  olevan lapsen 
määrite lmää . 

Esitykseen liittyvien riskien ehkäiseminen edellyttää myös erityisen vahvaa 
toimeenpanon tukea ja kansallis ta ohjeistusta, jossa huomioidaan samanaikaisesti 
uudis tettavat sosiaalihuollon lainsäädännön kokonaisuudet, erityisesti 
las tensuojelulain kokonaisuudistus , sekä sosiaalihuollon ammattihenkilölakiin tehtävät 
muutokset. Lisäksi es ityksen sisältämien riskien ehkäiseminen edellyttää sosiaali- ja 
terveystoimen sekä s ivis tystoimen henkilöstön riittävää ja samanaikais ta kouluttamista, 
tiedottamista ja uudistusten toimeenpanon seurantaa. OAJ:n näkemyksen mukaan 
niukkojen resurs s ien takia  on panos tettava  s iihen, e ttä  eri ammattila is ten tehtävä t 
ja  roolit monia lais es sa  yhte is työs sä  ova t mahdollis imman se lkeät.  
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