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1 Koulujen resurssit ja opetusjarjestelyt vaikuttavat oppimiseen

Koulutukseen kaytetyilla resursseilla ja niiden mahdollisilla leikkauksilla on merkittava
vaikutus erityisesti heikoimmassa asemassa oleviin oppilaisiin. Laaja
tutkimuskirjallisuus on osoittanut, etta koulutusresurssien suuruus vaikuttaa
oppimistuloksiin. Resurssien lisdaminen ei kuitenkaan automaattisesti paranna
oppimista, vaan se, miten resurssit kohdentuvat, on olennaista. Se, miten resurssit
paatyvat kouluille ja opetukseen ja muuttuvat osaamiseksi ja hyvinvoinniksi, on
koulutuksen taloustieteen tutkimuksen ja talouskasvun keskitssa.

Koulutusinvestointien vaikutusta osaamiseen ja hyvinvointiin on lAhtdkohtaisesti
haastavaa tutkia. Tutkimusasetelman lisdksi tdma edellyttd4 koulutukseen
kohdennettujen resurssien riittavan tarkkaa mittaamista seka oppimistulosten ja
muiden tavoiteltujen vaikutusten luotettavaa arviointia. Tutkimusmenetelmat ja -
aineistot ovat viimeisina vuosikymmenina kehittyneet, ja tutkijat ovat saaneet entista
paremman kasityksen siita, mita koulutusinvestoinneilla voidaan saavuttaa. Tama on
lisannyt tutkittua tietoa koulutuksen resurssien ja jarjestdmistapojen vaikutuksista.

Ei ole yllattavaa, ettd oppimiseen vaikuttavat tekijat liittyvat niin henkildstdén maaraan ja
laatuun kuin myos erilaisiin koulutuksen jarjestdmistapoihin. Tarkkojen yleisten
mekanismien ymmartaminen on kuitenkin edelleen puutteellista, silla eri maista saadut
tulokset voivat olla vahvasti kontekstisidonnaisia. Lisdksi on epdvarmaa, miten erilaiset
rajatuilla alueilla kokeillut opetuskaytannot tai ohjausmekanismit toimisivat
kaytannossa eri alueilla kansallisella tasolla.

Suomessa koulutuksen tietopohjaiseen kehittdmiseen tulisi kiinnittdd enemman
huomiota. Satunnaistetut kenttakokeilut ovat yksi tapa tuottaa luotettavaa nayttoa
paatoksenteon tueksi. Mikali halutaan tunnistaa kustannustehokkaita keinoja
esimerkiksi koulutuksellisen tasa-arvon edistamiseksi tai oppimistulosten
parantamiseksi, jarjestelmallinen kokeilutoiminta voi tuottaa arvokasta tietoa ennen
politiikkatoimien laajempaa kayttoonottoa. Lisaksi koulutuspolitiikan reformien
toteutus tavalla, joka mahdollistaa toimenpiteiden luotettavan arvioinnin jalkikateen,
auttaisi tuottamaan tietoa mahdollisten korjaavien tai uusien toimenpiteiden pohjalle.
Koulutuksen kehittaminen tutkittuun tietoon perustuen on erityisen tarkeaa aikana,
jolloin niukat kaytettavissa olevat resurssit tulisi kohdentaa mahdollisimman
tehokkaasti.

1.1 Koulujen lisarahoitus hyodyttaa eniten heikoimmassa asemassa olevia oppijoita

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa, jossa kouluilla on paljon vapautta toimia
itsendisesti, koulujen resursointi voi olla keskeinen koulutuspolitiikan valine seka
kunnan etta valtion tasolla. Resurssit ovat kuitenkin aina rajalliset, minka seurauksena
rahoituksen kohteita joudutaan priorisoimaan. Siksi on tarked ymmartaa, miten
koulujen resurssit vaikuttavat oppimistuloksiin. Kustannuksiltaan tehokkaiden
ratkaisujen loytaminen edellyttaa, ettd ymmarramme, mista mahdollinen positiivinen

Opetusalan Ammattijarjesto ® OAJ, PL 20, 00521 Helsinki ¢ oaj.fi ® yhteydenotto.oaj.fi



(A\ Tutkimuskooste 3(12)

¢

OA) 12.5.2026

oppimistulosvaikutus syntyy ja kuinka paatdkset resurssien kaytosta vertautuvat muihin
mahdollisiin vaihtoehtoihin.

Ennen luotettavien tutkimusmenetelmien yleistymista taloustieteellinen tutkimus
koulujen rahoituksen vaikutuksesta oppimistuloksiin oli laajalti teoreettista. Ilman
luotettavaa tutkimusasetelmaa resurssien vaikutusta oppimistuloksiin on vaikea
havaita, silla paremmin resursoidut koulut poikkeavat muista kouluista monin tavoin.
Esimerkiksi jos alueilla, joilla asuu varakkaampia perheita, on myds varakkaampia
kouluja ja paremmat oppimistulokset, havaittu positiivinen yhteys voi johtua oppilaiden
perhetaustasta eikd koulun resursseista. Toisaalta jos lisdresursseja kohdennetaan
heikommin suoriutuville kouluille, yksinkertainen vertailu voi antaa kuvan, etta
suuremmat resurssit liittyvat heikompiin tuloksiin. Taman vuoksi varhaisempi tutkimus
ei pystynyt luotettavasti arvioimaan rahoituksen todellisia vaikutuksia oppimiseen.

Uskottavammat tutkimusasetelmat hyddyntavat sen sijaan muutoksia koulujen
rahoituksessa syy-seuraussuhteiden havaitsemiseen. Talta osin nayttoa on erityisesti
Yhdysvalloista, mutta muista maista vain rajallisesti. Esimerkiksi Suomessa asian
tutkimista hankaloittaa se, etta vertailukelpoista ja laaja-alaista tietoa koulujen
saamasta rahoituksesta tai oppimistuloksista seka niiden muutoksista ei ole olemassa.

Taman uudemman kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan koulujen lisarahoitus
parantaa oppimistuloksia ja oppilaiden menestymista tydmarkkinoilla myéhemmin, ja
vaikutukset ovat suurimpia heikommassa asemassa oleville oppilaille. Esimerkiksi
oppilaskohtaisten menojen kasvu peruskoulussa Yhdysvalloissa 1970-1990-luvulla
lisasi koulutusvuosia ja nosti palkkoja aikuisuudessa.’ Vastaavasti Yhdysvalloissa
toteutetut rahoitusuudistukset 1990-luvulla, jotka lisdsivat nopeasti ja pysyvasti
koulukohtaista rahoitusta erityisesti matalan tulotason koulupiireissa, paransivat
oppimistuloksia naissa koulupiireissa selvasti.?

Rahoituksen vaikutus riippuu olennaisesti siita, mihin raha kaytetaan. Tuore tutkimus
Yhdysvalloista osoittaa, etta jotkut investoinnit koulurakennuksiin ovat vaikuttavampia
kuin toiset, vaikkakin keskimaarin koulutiloihin panostaminen parantaa
oppimistuloksia. Vaikutukset syntyvat erityisesti sellaisista panostuksista, jotka
kohdistuvat suoraan oppimisymparistoon ja opetuksen edellytyksiin, kuten
ilmanvaihtoon, terveys- ja turvallisuusolosuhteisiin, luokkatiloihin ja
opetusinfrastruktuuriin, kun taas investoinnit esimerkiksi urheilutiloihin eivat nayta
parantavan oppimistuloksia.®

Norjalainen tutkimus on tarkastellut 1980-luvulla tehdyn rahoitusuudistuksen
vaikutuksia kuntien rahoitukseen ja oppilaiden koulutus- ja tydmarkkinamenestykseen.*
Kunnat kayttivat lisdrahoituksen erityisesti uusien opettajien palkkaamiseen. Kuntien
lisapanostukset koulutukseen peruskoulun aikana nostivat oppilaiden ansioita keski-
idssa, mutta keskimaarainen vaikutus oli melko pieni. Matalamman sosioekonomisen
taustan pojat hyotyivat lisdrahoituksesta keskivertoa enemman.

Voisiko heikommassa asemassa olevia oppilaita tukea siten, etta rahaa ohjattaisiin
niille kouluille, joissa tallaisia oppilaita on enemman? Kansainvalinen tutkimustieto on
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osoittanut, etta koulujen resursoinnilla on erityisen suuri vaikutus nimenomaan
heikompiosaisille oppilaille.5 Myds Pohjoismaista loytyy lupaavia tuloksia
tarveperusteisen rahoituksen osalta.

Helsingin tarveperusteista rahoitusta koskeva tutkimus osoittaa, etta lisarahoitus
parantaa siirtymia toisen asteen koulutukseen erityisesti maahanmuuttajataustaisilla ja
heikosti suoriutuvilla oppilailla.6 Ruotsissa puolestaan tarveperusteinen lisdrahoitus
lisasi opettajaresursseja heikommassa asemassa olevissa kouluissa, mutta
keskiméaaraiset vaikutukset oppimistuloksiin jaivat pieniksi.” Positiivisia vaikutuksia
oppimistuloksiin havaittiin silloin, kun resurssit johtivat pienempiin ryhmakokoihin ja
kohdennettuun tukeen.

Vaikka tuore tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta koulujen resursseilla on merkitysta,
pelkka rahan lisddminen ei yksin ratkaise oppimistuloksia. Keskeistd on, mihin ja miten
resurssit kohdennetaan. Esimerkiksi Helsingin tarveperusteisessa rahoituksessa
lisdresurssien rinnalla annettiin kouluille selkeat tavoitteet: rahoituksella tuli tukea
erityisesti syrjaytymisriskissa olevia oppilaita. Se, etta rahoituksen kayttotarkoitus oli
maaritelty ja tieto kulki resurssien mukana, on voinut lisdta toimenpiteen
vaikuttavuutta. Samalla rehtoreille jai liikkumavaraa soveltaa resursseja oman koulunsa
tarpeisiin.

1.2 Opettajilla ja opetusryhmien koolla on merkitysta

Taloustieteessa opettajien merkitysta oppimistuloksille on tarkasteltu erityisesti
mittaamalla opettajien niin sanottua arvonlisaa. Tassa kirjallisuudessa tarkastellaan,
kuinka paljon yksittdinen opettaja vaikuttaa oppilaiden suoriutumiseen suhteessa
siihen tasoon, jota heilta olisi odotettu aiemman osaamisen ja taustatekijoiden
perusteella. Menetelman tavoitteena on erottaa opettajan vaikutus muista
oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoista.

Useassa maassa toistettujen tutkimusten mukaan opettajien valilla on merkittavia eroja
siind, kuinka paljon he edistavat oppilaiden oppimista, ja nailla eroilla voi olla
pitkaaikaisia vaikutuksia oppilaiden koulutuspolkuihin ja myohempaan menestykseen
esimerkiksi tydmarkkinoilla.®.® Yhdysvaltalainen tutkimus osoittaa, etta opettajien
vaikutus oppilaisiin nakyy muun muassa kognitiivisissa taidoissa, poissaoloissa ja
kayttaytymisessa.'® Sama opettaja ei kuitenkaan valttamatta paranna kaikkia oppilaiden
taitoja: ne opettajat, jotka onnistuvat parantamaan oppilaiden arvosanoja, eivat
valttamatta vaikuta oppilaiden kayttaytymiseen samassa maarin.

Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa on vastaavasti osoitettu, etta opettajien valilla
on eroja siina, miten hyvin he parantavat oppilaiden sosioemotionaalisia ja akateemisia
taitoja.”” Tutkimuksessa hyddynnetdan opettajakohtaista arvonlisdmittaria ja
yhdistetaan lukio-opettajia oppilaiden myohempiin persoonallisuusmittauksiin.
Aineistoon liittyy kuitenkin rajoitteita, silld opettajat ja oppilaat voidaan aineistossa
yhdistaa toisiinsa vain pienten kuntien lukioissa. Lisdksi vaikutuksia sosiaalisiin taitoihin
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voidaan tutkia vain miehilla, koska vertailukelpoisia mittareita saatavilla vain
puolustusvoimien soveltuvuuskokeista. Tulokset osoittavat, etta jotkut opettajat
parantavat poikien sosioemotionaalisia taitoja, ja nama taidot puolestaan hyddyttavat
oppilaita myohemmin tydmarkkinoilla selvasti.

Opettajilla on siis merkitysta oppilaiden laajemman kehityksen kannalta, eivatka
vaikutukset rajoitu mitattuihin oppimistuloksiin. Pelkkiin koetuloksiin perustuvat mittarit
voivat aliarvioida tai jopa vaaristaa opettajien kokonaisvaikutusta, silla koetuloksia
parantava opettaja ei valttdmatta ole yhta vaikuttava muiden taitojen kehittajana.

Opettajien merkitys oppimistuloksille nostaa esiin kysymyksen luokkakoosta: mika
merkitys on silla, kuinka monta oppilasta luokkahuoneessa on yhta opettajaa kohden?
Luokkakoon vaikutusten arviointi ei ole yksinkertaista, silld pienemmat luokat voivat
liittyd moneen muuhun asiaan, jotka vaikuttavat oppimiseen, kuten koulujen
resursseihin tai oppilaiden taustaan. Taloustieteellisissa tutkimuksissa on hydédynnetty
esimerkiksi saantoja, jotka rajoittavat luokkien enimmaiskokoa, jotta luokkakoon
vaikutukset oppimistuloksille voidaan erottaa muiden samanaikaisten tekijéiden
vaikutuksista.

Esimerkiksi Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on hyodynnetty sita, etta luokkien
enimmaiskooksi on maaritelty 30 oppilasta.’ Talloin 30 oppilaan vuosiluokasta
muodostettiin yksi luokka, kun taas 31 oppilaan vuosiluokasta muodostettiin kaksi
luokkaa. Talloin hyvin pieni ero oppilasmaarassa johtaa suureen eroon luokkakoossa,
vaikka kyse on muutoin samaa koulua kayvista ja samankaltaisesta taustasta tulevista
oppilaista. Luokkakoko maaraytyy siis hallinnollisen sdannon perusteella sen sijaan,
ettd se maaraytyisi koulujen resurssien tai oppilaiden taustan perusteella.

Tutkimustulosten mukaan pienempiin luokkiin paatyneet oppilaat parjasivat paremmin
kuin vertaisensa suuremmissa luokissa. Pienempi luokkakoko paransi seka akateemisia
taitoja ettd sosioemotionaalisia taitoja pienemmassa luokassa opiskelun aikana mutta
myos myohemmin koulutuspolun aikana. Lisaksi nailla oppilailla olienemman
koulutusvuosia, korkeampi koulutustaso ja korkeammat ansiot aikuisuudessa. Taman
tutkimuksen perusteella luokkakoon pienentamiselld on seka lyhyen etta pitkan
aikavalin myonteisia vaikutuksia oppimistuloksiin ja tydmarkkinamenestykseen, ja
vaikutusten suuruusluokka on riittava ylittdamaan kustannukset yhteiskunnan
nakdkulmasta.

Tutkimusnaytto on kuitenkin ristiriitaista ja tulokset vaihtelevat sen mukaan, missa
maassa tutkimus on tehty."® Esimerkiksi Norjassa on hyddynnetty vastaavaa
enimmaisluokkakokoa tutkimusasetelmana, mutta sielld pienemmalla luokkakoolla ei
ollut vaikutuksia koulutustasoon tai ansiotuloihin aikuisuudessa." Pienempi
luokkakoko ei hyodyttanyt myoskaan esimerkiksi heikommasta sosioekonomisesta
taustasta tulevia oppilaita.

Kyseista tutkimusasetelmaa hyddyntava ainoa suomalainen tutkimus tarkastelee
luokkakoon vaikutuksia hairiokayttaytymiseen ja oppimistuloksiin erdissa
alakouluissa.” Tulosten mukaan luokkakoon kasvu lisasi hairiokayttaytymista. Sen
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sijaan luokkakoon ei havaittu vaikuttavan oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen
aidinkielen, matematiikan tai ensimmaisen vieraan kielen arvosanoissa.

Luokkakoon lisdksi taloustieteellisesséa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu
opettajaresurssien lisdamista satunnaistetuissa kenttakokeissa, eli tutkijoiden
suunnittelemilla tutkimusasetelmilla. Norjassa toteutetun kokeilun mukaan
ylimaaraisen opettajan lisdaminen luokkaan ei valttamatta paranna keskimaaraisia
oppimistuloksia, mutta voi hyddyttaa erityisesti tiettyja ryhmia, kuten poikia.®
Vastaavasti pienryhmaopetus voi tuottaa keskimaarin maltillisia parannuksia
oppimistuloksiin.”,18 Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan koulunkayntiavustajien
lisaaminen parantaa oppimistuloksia erityisesti heikoimmassa asemassa olevilla
oppilailla, ja vaikutukset voivat olla myds pitkdkestoisia.'® Pienempi oppilasmaara
opettajaa kohden voi siis parantaa oppimistuloksia, mutta vaikutus riippuu siit4,
millaisissa kouluissa ryhmia pienennetaan ja miten opetus kdytannossa jarjestetaan.

Tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla koulujen henkildostomaaralla ja resurssien
kohdentamisella voi olla muita suurempi merkitys. Pohjoismaissa erityista tukea
tarvitsevat oppilaat opiskelevat padosin yleisopetuksen ryhmissa. Tukea saavien
oppilaiden osuus on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina, erityisesti
Suomessa. Kansainvalinen, erityisesti yhdysvaltalainen tutkimus viittaa siihen, etta
erityisopetus voi parantaa siihen osallistuvien oppilaiden oppimistuloksia seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilla, etenkin silloin kun tuki on oikein kohdennettua ja riittavan
intensiivista.?®.?’

Tuetun oppimisen keskeinen haaste on, ettd tuen tarpeen tunnistaminen ja saadun tuen
maara eivat maaraydy kaikille oppilaille samalla tavalla. Esimerkiksi sosioekonominen
tai maahanmuuttajatausta voi vaikuttaa siihen, kuka saa tukea ja kuinka paljon.?
Tallaiset erot voivat osaltaan vahvistaa olemassa olevia koulutuksellisia eroja ja
eriarvoisuutta, mikali paatokset tuettuun oppimiseen ohjauksesta perustuvat muuhun
kuin aitoon tarpeeseen.

Suomessa ei datarajoitteiden takia ole toistaiseksi voitu systemaattisesti ja kattaviin
aineistoihin perustuen tarkastella, miten oppilaiden sosioekonominen tausta on
yhteydessa erityisen tuen myontamiseen ja maaraytymiseen. On myos epaselvaa,
missa maarin tuen saaminen riippuu muista tekijoista, kuten alueellisista kaytannoista
tai koulujen erilaisista toimintatavoista, tai miten opetusresurssit jakautuvat koulujen
valilld sen mukaan, kuinka paljon niissa on tukea tarvitsevia oppilaita.

1.3 Kokeilujen avulla voidaan saada tietoa koulutusjarjestelman yksityiskohtien
vaikutuksista

Koulutuksen jarjestamisen yksityiskohdilla on merkitysta oppimistulosten kannalta,
mutta monista kaytannoista tiedetaan edelleen yllattavan vahan. Tama koskee
esimerkiksi ajankayttoa, opetusvalineita, opettajien taydennyskoulutusta ja
standardoituja kokeita. Olemassa oleva tutkimusnaytto viittaa siihen, etta tallaisilla
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ratkaisuilla voi olla vaikutuksia oppimiseen, mutta nayttd on edelleen vahaista ja
kontekstisidonnaista. Sama uudistus voi toimia eri tavoin riippuen oppilaiden
lAhtdtasosta, koulun toimintatavoista ja siita, miten uudistus yksityiskohtineen
kaytannossa toteutetaan. Siksi koulutuspolitiikan tueksi tarvitaan lisda tutkimusta
sellaisista konteksteista, jotka vastaavat riittdvan hyvin niita olosuhteita, joissa
uudistuksia aiotaan toteuttaa.

Kansainvalisen kuvailevan vertailun perusteella oppimistulosten erot maiden valilla
voivat selittya suurelta osin opetuksen maaralla, opettajien laadulla seka
koulutusjarjestelman yksityiskohdilla.23 Esimerkiksi opetusajan lisddmisen on naytetty
parantavan Tanskassa lukutaitoa®®, mika tukee aiemman kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden havaintoja. Opetusajan lisaamisen vaikutus oppimistuloksiin voi
kuitenkin riippua myds laajemmasta kontekstista, kuten koulujen
tulosvastuullisuudesta®, ja se voi lopulta hyddyttda vain osaa oppilaista ja vahvistaa
nain olemassa olevia osaamiseroja®®.

Samantyyppisia varauksia liittyy myos opettajien tdydennyskoulutukseen. Ruotsissa
heikommassa asemassa olevien koulujen opettajille suunnattu koulutus paransi
oppimistuloksia®’, mutta Tanskassa toteutettu opettajien valmennusohjelma ei
puolestaan parantanut oppimistuloksia®®. P44osin yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin
perustuva opettajien ammatillista tdydennyskoulutusta koskeva metakatsaus osoittaa,
ettd opettajien ammatillinen tdydennyskoulutus parantaa opetuskaytantoja, mutta sen
vaikutus oppimistuloksiin on keskimaarin varsin maltillinen.?® Yksi keskeinen Syy
opettajien tdydennyskoulutuksen vaatimattomiin oppimisvaikutuksiin on se, etta
pienissa ja tiiviisti toteutetuissa ohjelmissa saadut hyvat tulokset eivat usein toistu yhta
vahvoina laajassa kaytannon tadydennyskoulutuksessa.

Myds standardoitujen kansallisten kokeiden vaikutuksista peruskoulun eri vaiheissa on
saatu lupaavaa nayttoa, mutta on viela epaselvaa, kuinka ne voitaisiin integroida osaksi
laajempaa opetuksen kehittamista seka oppimisen ja opetuksen tukea.
Standardoiduilla kokeilla tarkoitetaan kansallisesti yhtenaisia kokeita, joissa oppilaiden
osaamista arvioidaan samoilla tehtavilla ja samoilla arviointikriteereilld. Tanskassa
tallaisten kansallisten kokeiden tuottama tieto nayttaa auttaneen kohdentamaan
opetusresursseja tehokkaammin ja parantaneen erityisesti matalan sosioekonomisen
taustan, pienituloisten ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimistuloksia.*
Lisaksi Tanskasta on nayttoa siita, etta vanhemmille annettava tieto alakoulun
matematiikan standardoidusta kokeesta voi parantaa myohempia matematiikan sekéa
lukutaidon tuloksia ilman viitteita negatiivisista haittavaikutuksista.®' Viela tiedetaan
kuitenkin melko vahan siita, milloin standardoidut kokeet parantavat oppimista ja miten
niiden tuottamaa tietoa kannattaisi kayttaa oppilaiden ja opettajien tukena. Tallaiset
kansalliset jarjestelmat otetaan tyypillisesti kaytt6on samanaikaisesti kaikille, jolloin
uudistukselle ei synny luontevaa vertailuryhmaa ja sen vaikuttavuutta on vaikea arvioida
luotettavasti.

Suomen kaksivuotinen esiopetuskokeilu havainnollistaa hyvin sita, miksi
koulutusreformien vaikutuksia on tarkea arvioida huolellisesti. Kokeilu toteutettiin
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vuosina 2021-2024 satunnaistettuna kenttdkokeena 148 kunnassa, ja siihen osallistui
yli 37 000 lasta. Huoltajat ja opettajat suhtautuivat kokeiluun myodnteisesti, ja se nosti
hieman viisivuotiaiden osallistumisastetta.** Varsinaisissa paatuloksissa kokeilu ei
kuitenkaan kaventanut lasten valisia eroja akateemisissa valmiuksissa eika
sosioemotionaalisissa taidoissa. Tama on hyva muistutus siita, ettd myonteinen
vastaanotto ja hyvat tavoitteet eivat viela tarkoita sita, etta uudistus on vaikuttava.

Koulutuksen jarjestamisen yksityiskohdilla on merkitysta, mutta ilman luotettavaa
tutkimusnayttoa on vaikea arvioida, mitka toimenpiteet ovat vaikuttavimpia ja
kustannustehokkaimpia. Siksi koulutuspolitiikan tulisi nojata nykyista vahvemmin
tutkittuun tietoon. Satunnaistetut kenttakokeet ovat tassa erityisen hyodyllisia, koska
niiden avulla voidaan erottaa uudistuksen vaikutus muista samanaikaisista
muutoksista. Hyvaa tarkoittavan politiikan paljastuminen epdonnistuneeksi on syyta
hyvaksya osana normaalia koulutuksen kehittamistyota, silla juuri virheiden kautta
voidaan oppia ja kehittaa entista parempia ratkaisuja. Nain koulutusinvestoinnit
osattaisiin kohdentaa aikaisempaa paremmin niihin kdytantoihin, joista on oppimisen
kannalta eniten hyotya.

1.4 Johtopaatokset

Tutkimusten perusteella koulutuksen rahoitusleikkaukset heikentavat oppimistuloksia
ja voivat vaikuttaa myds mydhempaan eldamaan, kuten jatko-opintoihin ja
tyollistymiseen. Leikkaukset osuvat usein kovimmin niihin oppilaisiin, jotka suoriutuvat
lAhtokohtaisesti heikoimmin. Siksi on tarkedd ymmartaa, miten eri tasoilla tehdyt
rahoituspaatokset nakyvat lopulta koulujen arjessa ja opetuksessa — seka
valtakunnallisesti etta paikallisesti.

Luvun tutkimustulokset korostavat, etta rahoituksen vaikutus riippuu sen kayttotavasta.
Lisaresurssit nayttavat hyodyttavan erityisesti heikommassa asemassa olevia oppilaita,
mutta vaikutukset syntyvat vasta, kun rahoitus ohjautuu oppimista tukeviin
kaytantoihin. Miten resursseja tulisi kohdentaa ja mitka toimenpiteet ovat
tehokkaimpia? Kannattaako esimerkiksi panostaa enemman opettajien
taydennyskoulutukseen vai pienentaa ryhmakokoja? Tulisiko kohdennettua
tarveperustaista rahoitusta jakaa kunnille korvamerkittyna tiettyyn asiaan, vai tulisiko
kouluilla olla vapaus paattaa, mihin resurssit kaytetaan? Kuinka standardoitu tieto
oppilaiden osaamisesta voi auttaa opetusta ja parantaa yhdenvertaisuutta? Tutkimus
antaa jo viitteita siita, millaiset toimet voivat parantaa oppimistuloksia, mutta
vaikuttavimmista ja kustannustehokkaimmista ratkaisuista tarvitaan edelleen lisaa
tietoa.

Suomessa on hyvat edellytykset kehittaa koulutusta entista vahvemmin tutkimustietoon
perustuen. Tama kuitenkin vaatii sita, ettad toimenpiteita kokeillaan ensin rajatusti ja

huolellisesti arvioiden ennen kayttéonottoa. Vasta toimiviksi todetut ratkaisut kannattaa
ottaa laajempaan kayttoon, kun niiden hyodyista on riittdvaa nayttéa. Kun koulutukseen
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on kaytettavissa vain vahan lisaresursseja, tarve tehda kustannustehokkaita valintoja
korostuu.

Mahdolliset koulutusuudistukset tulisi suunnitella siten, etta niiden vaikutuksia voidaan
arvioida uskottavasti jalkikateen. Valitettavasti jalkiarvioinnin mahdollistaminen
unohtuu lAhes aina koulutusuudistuksien valmisteluvaiheessa. Tama ei edellyta itse
poliittisten paatdsten viivastymista, vaan sita, ettd uudistusta valmistelevat tahot
toteuttavat kaytantédnpanon vaiheittain, esimerkiksi kokeilulainsdadannon avulla.
Vaiheittainen uudistuksen kayttoonotto vahentaa myos riskeja, jotka liittyvat
laajamittaisten uudistusten epadvarmuuteen.
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